IL

Zakondil jsem sviij posledni list slovy, Ze porozuméti lze theorii
nirodohospodifské pouze tehdy, provizi-li nis po luzich jejich ustaviing
jasné védomi o logické povaze jejich poudek. Mohlli by kdo proti témto
sloviim néco podstatného povédéti, byla by to pouze vytka, e vita ta jest
pFili§ tzkou, Ze neplati pouze o th e oriinirodohospodafsks, nybrz o védé
nirodohospodafské c e1¢é, a ne pouze o narodohospodiisksé, nybr# o kazdé.
Ze pravé upozornéni Fedeného nejdatklivéji jest tfeba vzhledem k narodo-
hospodafské theorii. Ji nejvice tykava se tvrzeni praktikd, Ze poucky védy
nirodohospodafské se skutednosti se nesrovnavaii, a to i praktikd takovych,
ktefi nezaujimaji stanovi§ts tak povysené, aby se na pf. dovedli domnivati,
Ze jest moZno z theorie nirodohospodaiské mnohem vice se pFiuditi od
zkudeného obchodniho cestujiciho, nezli od téch, kdo »louskaji foliantyc.
Mnohem zivaZng&jsi byla vytka nesrovnalosti se skutenosti, kteriZ &inéna
byla sice nikoliv theorii nirodohospodaiské celé, ale aspofi jidru nirodo-
hospodaiské theorie, jeZ byla vypéstovina u tak zvanych klassikii skoly
fysiokratickossmithovské oblibenou u nich a z &isti mistrné ovliadanou
methodou deduktivnou. To byla vytka, kterou ne&inili praktikové védecké
price a védeckého nazoru vzdileni, nybr# odborni badatelé, kte¥i v pies
svédéeni tom jali se hledati zcela jiné cesty, na kterychz by zbudovali
theorii novou, se skute&nosti srovnalejsi a pro bezprostfedni praktické
zuZitkovini zptsobilejsi, a jen v tyto cesty spoléhali. A& v nasich dnech
jeSt€ tu onde s podobnymi vyroky piivrienct t. zv. methody historické
se potkidme, pfece uZ pfemrsténosti podobné valn& pozbyly nékdeijsi své
Gcinnosti na rozliéné kruhy, kterym byva pravou hriizou viecko, co se
nazyvi abstrakci a abstraktnim. Jakkoliv tedy netyki se posléz Fedena
vytka theorie viibec, nybrz jen uréité theorie se stranky jeji methody, piece
koneéné ma s vyse uvedenou poviechnou namitkou praktik, jim¥ metho-
dové zihady jsou $panélskymi vesnicemi, za spoleiné vychodidt& tyz zas
kladni omyl.

Komu z nés napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice, Ze jeji udeni
o mathematickém kyvadle se s pravdou nesrovnivi; Ze tak, jak udi jeji
zikon o volném padu téles neb o pohybu téles vrzenych, zdkony to vesmés
sestrojené za pfedpokladu vzduchoprizdného prostoru, Zadné t&leso vskut:
ku nepadi a se nepohybuje? Komu z nis kdy napadlo upirati vyznam
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a uZiteénost theorii takto sosnované, kréiti nad ni pohrdlivé nosem? Kdo-
koliv z nds na p¥. jednou dobfe prodélal nauku o pohybu mathematického
kyvadla ve vzduchoprizdném prostoru — tedy kyvadla, jakého vibec neni,
v prostoru, jakého také nikde neni — a poznal zdkon jeho, mél pocit, Ze
by zikontim kyvadla bez té hypothesy ani nebyl dobfe porozumél, Ze m4
nejdalezitéj§i pfipravnou prici hotovu pro porozuméni pohybu jakychs
koliv kyvadel fysickych v jakémkoliv prostfedi. Ze kyvadlo, pfi némz
myslim si zdvaZi drZené tyckou vSi tiZe prostou, nikde neexistuje, Zc
pohyb jeho naprosto isolovany ode vieho prostfedi tfeni vzbuzujiciho jest
néco reilné€ nemoZného — to vSe nim nevadilo v tsudku o drahocennosti
pozndni, jehoZ jsme takto nabyli. Tim méné byla snad neshoda mezi touto
védeckou pravdou a skutednosti na tjmu sprivnému nademu ndzoru o té
skuteZnosti nebo dokonce praktickému sestrojovini a uZivini kyvadel.
Jsme si totiZz védomi, Ze poudka nale povstala pomoci umélé pomitcky
methodické, jeZ zdleZela v tom, Ze jsme abstrahovali od jistych ukazi
ve skuteénosti v nejriznéjsi podobé a sile vystupujicich, které skutedny
pohyb kyvadel spoluurduji. Védomi o lo gick é povaze t. zv. zdkona o pos
hybu mathematického kyvadla, t. j. o hypothetickém rizu jistych nasich
praemiss, kteréZto védomi nas ustavidné proviazi p¥i citovini
a pouzivini tohoto zdkona, chrani nis vieho nebezpeéi, Ze bychom snad
néjaké nespriavné disledky z ného dovozovali. Neni nim dile ani trosku
pochybno, %e skuteéné pohyby kyvadel tim vice se p¥iblizuji obrazci
pohybu mathematického kyvadla, &m vice se fakticki podoba kyvadla
mathematickému p¥ibliZuje a &im ¥id$i a méné& piekaZek vebuzujici je
ovzdusi, ve kterém se pohybuje, neboli jinymi slovy: &m vice ve skutegs
nosti splnéna jsou piedpoklidini naSich praemiss. Konednd vime, Ze pii
sestrojovani zikoni pohybu kyvadelniho cestou ryze zku&enostni,
pohrdajici v&i umélou poméckou isolace a hypothesy, byli bychom musili
nesé¢islné konkretni pfipady kyvadel peélivé pozorovati, mé&Fiti a srovnds
vati, to pak, co by se v jejich pohybech nalezlo spoleéného, vystihnouti
a vyjadiiti. Dostali bychom sice také jistou formuli poviechnou, ale méilo
»exaktni« a schizel by nim predeviim jestd vSechen urdity nizor o ka us
sdlnosti. Abychom toho nabyli, musili bychom se snaZti, abychom
vypozorovali a zjistili miru a zptsob kazdé jednotlivé sily, jez v pozorovas
nych piipadech na vysledek mély vliv. Jak to zjistit jinak, ne? kdyz
hledime stopovati pilisobnost kazdé z nich o sobg, v methodicky nutném
isolovani? Kde lze v pfirodnich védach isolovani takové provést redln &,
providi se, a vznikne to, co se zove experimentem; kde ne, sahd se
k isolaci myslené, hypothetické, jako v piipadech prave uvedenych, Mnohé
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nejdilezitéj§i ze zakond pfirodnich nim znidmych, které specificky zovou
se exaktnimi, pozniny byly posléz udanou cestou. Theoretické badini
pfirodovédecké na cestich k nejvy3dim svym tkolim uziva prostiedku
posléz feGeného a uZivini tomu dékujeme za nejjasnéjsi svétla poznani.

Abychom se vSak vratili jesté k naemu kyvadlu. Dokud bychom na-
znaCenou ryze zkufenostni cestou postupovali, dospéjeme k jistym po=
vSechnym formulim, které podstatu pohybu kyvadlového ukazi jaksi pfi=
odénou $atem rozliénym, jenZ di nidm karakteristicky riz jeji tudit, ale
nic vice. Pomoci hypothesy mathematického kyvadla vyloupl se nim princip
kyvadla v ryzi nahot&. Jsme ozifeni bleskem poznini, které nim usnad:
fiuje kazdy konkretni p¥ipad pochopiti, a& ani v jediném poucka uplné
se nekryje se skuteénosti.

Snad tento trochu ob3irnéjii piiklad z oboru védeckych theorii p¥iro-
dovédeckych, jejich? vysledky tolik poZehnani lidem pfinesly, vyjasnil jiZ
ponékud &tendfi, co jsme i pro obor védy narodohospodiiské vyrozumivali
slovem, Ze sludi byti sob& stile ve€domym logické povahy jejich poudek.
Nez, aby bylo dplné jasno, piidim piiklad z oblasti docela jinych. Vime
vsichni, Ze zdpisy tfadni o narozenich a wumrtich vedou se v nynéjsich
kulturnich stitech velmi peélivé, Ze na zaklads jejich pofizuji se tabulové
vykazy, které naleZeji k nejpresndisim &istem uradni statistiky. Tato sta-
tistika zase nds pfesvédéuje o jistém znadném stupni pravidelnosti, je#
panuje v &iselnych pomérech porodd, statkd a umrti, v celém rozvrstveni
obyvatelstva dle v&ku atd. Jsme Gplné pfesvéddeni o pfesnosti cesty
a spravnosti formuli vysledek ten vyjad¥ujicich (t. zv. statistickych zikos
nu). Srovnejme s formulemi t&mi vykazy o narozenich, siiatcich, Gmrtich
v jednotlivé obci i v celém okresu — a snad dojdeme k obrazu odchylnému
od celkového obrazu stitniho z tého? roku a snad i pravidelnost béhem
viceletych obdobi se ani neukaZze. Jeden i druhy vysledek, celkovy i obme-
zené lokilni, zjednin byl zkusenosti, a to stejné pfesnou; vysledek té obme:
zenéjsi jest oviem zahrnut ve vysledku té $irsi a rozsihlej$i. Nam nenapada
pozastavovati se nad tou neshodou; vimet, e statistické pravidelnosti popw
laéni zjisfuji se pouze rozséhlym pozorovinim hromadnym, ve kterém
individualni zvli$tnosti mistné obmezené&jsich tkazti se navzijem stiraji

a vyrovnavaji. I ryze zkuSenostni, empirickou cestou zjednané pravdy ne:.

mohou tedy s kaZdym p¥ipadem skutetnosti takika fotograficky se srovna-
vati. Také p¥i statistickych zikonech v&domi logické jejich povahy —
empirie rozsihlym pozorovinim hromadn ym — musi nds provizet,
mé-]i byti ¥fedi o jasném pochopeni a tudiZ i moZnosti spravné applikace.

Pro zatitednika, zvIasts takového, ktery se pousti do studia narodoho--
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spodaiského bez jistych zakladnich rozhledd v oboru t. zv. konkretnf logiky
aneb aspoii bez véasnych upozornéni uéitele studia jeho vedouciho, vzniki-
vaji pravé v uvedenych smérech Sasto nesnédze, kteréZz zejména methodo-
vymi spory doby nyng&jsi nemilo byvaji stupfioviny. Proto jest tteba o véci
sire promluviti, nebof p¥iklady dosud uvedené nemély udel jiny, neZli
prozatim vyjasniti ponékud, co bylo mysleno slovem o logické povaze
poudek.

Vsecko védecké védéni nase rozpadi se, jak znimo, ve dvé veliké
oblasti, z nichZ jedna mé sviij ode divna obecné a shodné uZivany nizev
védp¥irodnich, kdeito pro druhou nizvu ode vSech shodné uzZivaného
neni. Nejéastéji nazyviny byvaji dle Millova pfikladu védamiducho v:
nymi— jiné nazvy pro soubor jejich uZivané jsou: védy morilni a politics
ké, védy dé&jinné, védy kulturni a j. Neni zde mista vyklddati, pro¢ Zadny
z nazvi téch neni docela pfipadnym, proé¢ jest kaZdy v jistém sméru
tzkym, jako nemibZe zde byti nasim dkolem dolidovati, kterak nutnost
tohoto zédkladniho rozdéleni celého oboru véd z hlubin sebevédomi lidského
se pry§ti. Ctenad¥ najde v domadcim pisemnictvi nadem kratky, duchaplny
vyklad v Albertové pfednadce o »dvou svéteche, konané p¥i zahijeni Ceské
Akademie, podrobnéjsi poudeni v soustaviach logiky (Mill, Sigwart, Wundt
a j.) i ve skvélé tivodni &isti nedokondené dosud knihy Diltheyovy: »Ein:
leitung in die Geisteswissenschaftenc.

Kdyby sméry vyvoje védecké price viibec daly se plivodné urdovati
rozumujicim vymezenim kold, bylo by na snadé vytknouti badatelské prici
dvoji pfedmét: Clovékajakopsychofysickoujednotkus jed:
né strany (anthropologie a psychologie) a celek »d&jinndspoleden:
skéskuteénostic se strany druhé (sociologie). Avdak vznik jedno:
tlivych védeckych disciplin neni ovlidin podobnym spekulativnym tFidd:
nim a vykazovinim pfedmétt i mezi, nybrZ posluSen byva &ife impulst
praktickych potfeb Zivotnich, pfedevdim potieb povolani. Proto myslenka
udiniti celek déjinné:spoledenské skuteinosti jako takovy jednotnym pieds
métem theoretického vyzkumu vystupuje pomérné pozdé v rozliénych pos
kusech t. zv. filosofie d&jin, kulturni historie a spoledenské theorie vyvojové
(sociologie). Cokoliv pak dosud v tom vzhled& bylo vytvofeno, privé pokud
o vlastni theorii b&Zi, poskytlo hm otnou kofist nevalnou, nevyjimajic
ani genidlni pokus Comtiv, ktery tak mocné& pisobil na sméry a zplsob
védecké price v naSem véku, a nevyjimajic to, co pod jeho vlivem povstalo.
Ano dosud panuje spor o védecké mozZnosti roziesiti problém tak ohromny,
spor to dojista i namnoze s p¥ilisnou jednostrannostf vedeny a moZnosti
budouci snad zbytedng ptedbihajici. Kdybychom ale za nic jiného nemdli
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pficiny vdE&énymi byti modernim péstitelim sociologie, neZ za to, Ze nas
nauili nepfehliZeti nutné spoje mezi jednotlivymi védami duchovnymi,
které se b8hem dob vyvinuly a vyvinuji, jiZ to by byla velika zéisluha.
I znameniti badatelé, kteii se v8i rozhodnosti moZnost vieobecné védy
spoledenské popiraji a jenom v rozvoji specidlnych véd bezpeéné zaruky
pokroku spatfuji, naléhaji pfece na spoleéné uzakladéni téchto
jednotlivych véd. Tak pravi na pf. Dilthey v dile citovaném: »V&dy, které
za pfedmét maji déjinné-spoledenskou skutednost, tsilovnéji nez kdykoliv
jindy hledaji svou vzidjemnou spojitost a uzdkladéni. P¥i¢iny, které spogivaji
ve stavu jednotlivych positivnych v&d, v tom vzhledu plisobi spolu s mocny»
mi popudy, které pochizeji od otfest spoledenskych, jeZ nastaly od revoluce
francouzské.« :

Skuteény vyvoj védecké price v oboru d&jinné-spoledenské skuteinosti
byl tedy jiny. Sel pfed se tak, Ze pod diktitem potieb Zivota povstavaly
a rozvijely se jednotlivé, specidlné v&dy spoledenské. Tak povstdvaji jiz
v klassickém starovéku pravovéda a politika jako samostatné védy. A &m
dale tim vice odliduji, osamostatiiuji se nové takové védy speciilné, z nichz
jednou jest i véda, kterou u nis zveme nirodohospodifskou, kterou na
zdpadé nejéastéji nazyvaji politicko-hospodaiskou, mnozi zase v novéjsi
dobé a jisté Ze pripadnéji: spoleGensko-hospodifskou (sociilno-hospoda¥=
skou). Pro el této volné rozpravy nebéi o soustavny vypodet té&ch roz-
liénych véd specidlnych, nybrz o jejich vznik a logicky riz. Jak tedy pos
vstdvd jednotlivi (specidlnd) véda spoledenskd? Nejinak ne? %e z bohaté
rozmanitosti déjinné-spoledenskych jevi, jeZ ve skutenosti jen v nerozluéné
vzédjemné souvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlivé strinky si
obirime, jaksi uméle v pifedstavé své od celku odlupujeme
‘aosobépifedmétem svéhobadianidinime. My tedy umélymi
obraty mysleni po peélivé analyse skutednosti jednotlivou strinku skuteds
nosti vyluujeme, ostatni ad hoc opomijejice. Tak déje se v kazdé z onéch
véd s jinou strdnkou bohatého celku. Neni a nemiZe to byti koneénym
cilem téchto v&d — coZ se m. j. ukaze hned, jakmile na ptidé v&d praktics
kych na Zivot sdm zase piisobiti a pravidla jednéni lidského stanoviti chce-
me — ale jest to nezbytnym prostiedkem védeckého proniknut{ a ovlidini
litky tak ohromné a spletité. V Ziti, mySleni a konidni kaZdého &lovéka
.stykaji a k¥iZuji se nerozdilné nejrozliénéjsi stranky d&jinnéspoledenské
skuteCnosti. Zadny neni jen hospodaFicim ¢lovékem, jen piisludnikem
nirodnostniho celku, pouze stitnim ob&anem, neb &lenem néboZenské spos
le€nosti atd. V kazdém rozliéné tyto strinky hraji dohromady, ve splichténi
rozmanitém plsobi jako pohnutky jeho skutkéi. Zrak badatele si je roz:
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kladi, jednotlivou vyblré. a zvlasté sleduje, po typickych jevech a pravidels
nostech v je jim oboru patra.

I tak tedy jiZ sim vznik kaZdéspecidalné védyspoleden:
ské jestskutkem abstrakce, nebot zakldida se na tom, Ze zaroven
pro tdely proniknuti a poznini abstrahujeme od fady skuteénosti, byt byly
v Zivoté samém vskutku nerozluény od téch, jez prdvé my pro svij udel
méame na zfeteli. »I sam déjepis pomiji ryst v Zivot& jednotlivet a spoleé:
nosti, které v dobé, jiZ li¢i, rovnaji se rysim dob jinych; hled jeho obraci
se k tomu, co je odchylné a osobité. O tom mnZe se jednotlivy déjepisec
klamati, jeZto z takového sméru nazirini vyplyva jiZ vybér ryst v prames
nech jeho; ale kdo hotové dilo déjepisu srovni s celym stavem skutednym,
musi to pfiznati«, di trefné€ Dilthey. A jeho slovy miiZeme téZ naznaditi,
co z poznani o vzniku a povaze specidlnych v&d spoledenskych vyplyva.
»Plyne z toho duilezitid véta, Ze kazdi jednotlivda z véd duchovnych, védomd
jsouc pojata ve svém vztahu k jinym véddm duchovnym, pozniva skuteds
nost déjinnésspoleéenskou pouze relativné Rozdlenéni tdchto véd,
zdravy jich vzrist v odloudenosti jejich zavisi tedy na tom, abychom
pochopovali vztah ka%2dé z jejich pravd k celku skutede
nosti, v niZ jsou obsaZeny, zdvisi na ustaviéném védomiabstrakece,
pomoci které povstaly, i obmezené hodnoty poznatkové, kterd
pro jejich Feeny abstraktni rdz jim p¥isludi.«

Jest patrno, Ze na tom, jak 3fastné, spravng, trefné ona se podatf, zavisi
nesmirné mnoho, ba asto na dlouho cely osud védecké budovy takto zalo:
Zené.

PoZadavek, aby nés pfi studium védy nirodohospodifské stile pros
vizelo jasné v&domi o logické povaze jejich poudek, sah4 tedy mn oh em
dile, nezli by kdzala potreba vzhledem k pouhé methodé& badani, pomoci
niZ jednotlivé poudky v mezich té které védy specidlné byly ziskae
ny. Pouze k tomuto momentu vztahovaly se p¥iklady na poditku této nadi
tvahy schvilné vybrané, jednak z jedné ze specidlnych v&d piirodnich,
jednak z jedné specidlné védy spoledenské. A bylo by asi nyni tim vice
zbytetno opakovati, ¢ jenom &rd neznalost cest, jimiZ se price ducha
lidského veobecnych pravd domahi, mtze poZadovati, aby se theoretické
pravdy védecké se v§i konkretni skutednosti srovndvaly. Tomu, kdo jest si
védom zpiisobu, jak ony se nabyvaji, a jejich tou povahou podminéné
relativnosti — pokud tu arci neni logickych chyb — nemti%e a nebude tento
»nedostatek« vaditi. A pFece, pohtichu, vedle neoprivnéného podklidani
téch & onéch prospéchii t¥idnich neb osobnich, tedy nevédeckych motivl,
o &emZ trvam jiz d¥ive dosti jsem povédsl, nic tak &asto bludné neoviada
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posudek nirodohospodafskych theorii, jako privé nedostatek tohoto v&:
domi. Kdo dostatek toho v&domi nem, tomu schazi voditko v&cné kritiky,
tomu Zidna theorie vdék nebude i musi se spokojiti pouhou znimosti fakt,
snad velkého mnoZstvi jich, aviak fakt neuspofadanych, hlubsiho podkladu
vieobecného vEdéni postradajicich.

Ceho se drZeti musi sprivna kritika ve viem oboru speciilnych véd,
jest tedy, tudim, z podaného vykladu zjevno, totiz:

1. Pfedevsim té zdkladotvorné analysy jev(, pomoci kterés
jednotlivd stranka celé déjinné-spoledenské skutednosti byla vyloupnuta,
aby na tom zikladé ta dotden4 specidlni védabylazalofena
austavena;

2. Logickych method (indukce a dedukce), pomoci kterych
rizné poudky dotdené vidy byly ziskany.

V obojim sméru mohou se stiti chyby a pokrok v kaZdémkoliv oboru
védeckém zileZi v tom, Ze chyby takové se odkryvaji a odstrafiuji. To spos=
€ivi v povaze t&zkého zipasu lidského za pravdu védeckou, tim t&Zsiho,
-6im spletit&jsi jest jeho pfedmét, zvlasté tedy v oboru véd, o nichz zde jest
Fe¢. Nebof co jest sloZitost a zahadnost organismu Zzivoéi§ného proti slozis
tostem spolefenskym? Opakoval bych ostatné jen znimé véci, kdybych
chtél rozbirati, kterak kazdé dilo védecké jest vykonem, ktery jde do svéta
provizen jsa védomim o relativné nedokonalosti své, védomim o nutnosti
dalsiho postupného zdokonalovini toho, co podivi., Zde vézi veliky rozdil
dila v&deckého a uméleckého. Umeélecké dilo — at bisett, af hudebni skladba,
at obraz neb socha — je osobity celek pro viecky €asy hotovy. Nikomu
nepfipadne jeho krisy za p¥iginou zdokonaleni piedélavati, nikomu v tako-
vém piedéldvini a zdokonalovani predlych na nas vytvori minulych dob
spatfovati kol umé&leckého pokroku Jiny jest osud price védecké.
Nikdy neni hotova, nejen v nasich vé&déach, i v p¥irodnich, které pPrece jiZ
dospély k takovym stupfitim dokonalosti. A o pokrocich jejich rozhoduje
volba spravnych prostfedki badatelské price a spriavné jich uZivini, roz-
hoduji tedy v Zir$im smyslu methody, &itajic v to obo i vySe uvedeny zietel.

Pravil jsem tedy, e v obojim pravé dovolaném sméru mohou se stiti
a stavaji se chyby. I vskutku se stala pfi prvém ustaveni nirodohospodaf-
ské theorie, v druhé polovici XVIIL stoleti, takovito chyba ve sméru
vy3e pod &. 1. feSeném, ve skutku zdkladotyorné abstrakce. Stala se v tom
§mérh opravdu mnohem vice ne#li ve sméru druhém, t. j. nez ve volbé
a uZivini badatelskych method na pidé zékladnim vymezenim jiZ urdené,
Samo dilo zékladni analysy, onoho »vyloupnutic, jak jsem to nazval, pomoc{
jehoZ byla narodohospodafsk4 theorie ponejprv soustavné umoZnéna, bylo
86




piili§ jednostranné a kusé. Veliky, ano epochilni &in védecky, ale pfece
chyba zarovei. Zidny div v dobs, kde vsecky filosofické hlavy zépadu
vitézné ovladal duch &irého individualismu, Reknéme to prosté&ji: dilo té
zékladni nebo zikladotvorné abstrakce bylo proto kusym, protoZe za spe:
cificky typ hospodaisky pokladano jen vydé&leiné hospo diatstvi
soukromé, a za vyhradny typicky motiv, karakteristicky pro
hospodafskou stranku spolecenstvi lidského vibec, zidtnost indivis
du4lna, hospodaisky egoismus jednotlived. Rozumi se, Ze ani ve snu nes
pFipadlo starym klassikim nasi védy doporoudeti neb raditi, aby ten egoismus
byl jedingm vadéim motivem jednotlivel vitbec, jak jim tu i tam podkldda
naivnost neb povrchnost vykladadd, ktefi je obytejné také znaji jen z drubé
neb kolikaté ruky. BéZelof o pouhé zji§téni theoretické prav dy.
toho, co jest. Za to jest pravda, Ze se to zjidténi stalo tzce, jednostranné,
kuse — tak jako by n&kdo, kdo by vlastnd mél v tvahu vziti cely part
smy&covych néstroji néjaké skladby, jen na housle se obmezil, tak jako by
nékdo, kdo by mél zaujmouti jedno celé kiidlo sloZitého domu, osadil jen
jednotlivou jizbu v ném. Ale v tom obmezeni fakt, pokud Slootheorii,
provedeno dilo mistrovské, tak mistrovské, Ze na dobu celé generace mdélo
se za to, e nirodohospodaiski theorie jest vlastné hotova a jen jisté
dobudovani v detailech Ze zbyva nadile jejim péstitelim.

Chceme-li karakterisovati, v ¢em to dilo tak u&inné zileZelo, miZeme
se dovolati dfive pouzitého p¥ikladu o mathematickém kyvadle ve vzduchos
prizdném prostofe. Jako tam v tom piikladé pomoci methodické isolace
a za predpokladu téch vlastnosti, které tvoii obsah pojmu kyvadla mathes
matického — tak zde, v nové theorii ekonomické, »vzduchoprizdnym
prostorems, vyludujicim vecku alteraci riiznorodymi zvlatnostmi prostiedi,
stala se hypothesa pravniho ¥adu, ktery uzniva plné soukromé (osobnf)
vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a naprostou svobodu smluv jak na
trhu hmotnych statkd, tak mezi podnikatelem a délnikem, mezi podnikates
lem a &irym kapitalistou, mezi pozemkifem a pachtyfem atd. zkritka to,
co zoveme soustavou svobodné soutéze. Do tohoto prostfedi
stavi klasgické theorie svého hospodatictho jedince, jehoZ si pfedstas
vuje jako typického, schematického »8lovéka hospodifského«, ktery ne«
znaje jinych hranic, neZ téch, jeZ mu klade vzpomenuty pravni fid, ma
ustaviéné v naznalenych a jinych hospodafskych vztazich prospéch sviij
na z¥eteli a snaZi se pfivadéti jej k platnosti, maje k tomu, aby prospéch
svij vidy postiehl, i zirovenn vZdy naleZitou proziravost a znalost. S hypos
thesou mathematického kyvadla mi tato zde obdobnost v tom sméru, Ze
jak ono tak tento hospodafici &lov&ék jest pouze piedstavovin, myélen.
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KdeZto vsak Zadné mathematické kyvadlo, ani Zadny vzduchoprézdny
prostor neexistuje, mohou takovi hospoda¥sti lidé existovati i souté nidim
neobmezovani. Arcit podotknéme hned, %e ve skute&nosti spole&enské,
kterd by maéla pfedpokladu tipIng hovéti, musili by vSickni lidé byti
stejné egoistiéti a pfi tom bystfi i znali, i pouze tim jedinym motivem
vedeni, kdyby priib&h Zivota jejich mél s vysledky theorie na tom pfedpo:
klad& zbudované souhlasit — zbytedno dodivat, Ze to jest povahou véci
vyloudeno. Ale v celku jest vidéti, ze »hypotheti¢nost« theorie o mathe:
matickém kyvadle neni mensi, neZli hypothetidnost onéch »zdkondl ceno-
vycha (v $irdim smyslu, zahrnujic tedy i mzduy, uroky atd.), jeZ tvo¥i nej:
Znamenitéjsi vykon klassické $koly narodohospodafsks.

Z toho, co povédéno, vychazi zfejmé na jevo, %e na podkladech vyli-
denych nemohla povstati Gplni theorie nirodohospodatska.
Nebyla tu hospodaisks strinka »d& jinnézspoledenské skuteénosti« vystiZena
a zahrnuta celi ga v8ecka, nebyla ve viech svych typickych jevech
a kausélnostech vyloZena, nybr# pouze Cdstedny obsah stranky
této, jen theorie soukromohospodéfské sféry; a ta zase ne
celd, nybrz pouze theorie soukromohospodaiského Zivota za platnosti svo:
bodného (individualistického) f4du privniho, jak v idedlnich predstavich
tanul na mysli strijeim jejim, jak jej viak také mezi viemi véky dosavad:
nimi mérou asporn relativné nejvétsi ve skutek uvedla privé doba novi,
v niZ oni vzpomenuti badatelé klassické Skoly z &asti jiz zili, z &asti ji
piipravovali. V tom obmezeni, v rukou mistri deduktivné methody byla
theorie Fedend sosnovina tak dokonale, e vykonala pro nase odborné

poznani sluzby nemensi, nezli pro piisludnou &ist fysiky vseliké theorie

- 7

0 pohybu té&les v pFedpoklidaném prostoru vzduchoprizdném. Ale pocho:

deduktivni, pomoci kterés jednotlivé pousky, zejména ty dotdenéd »zékony
cenovée, byly ziskany, My vidéli, ze pfedevsim v zdkladotvorném ustavuji-
cim skutku abstrakce Spocivala hlavni chyba pro theorii, cof se nesmi

jen pon&kud logicky smyslejicimu je samoz¥ejmo, %e ethické neb neethické
ztetele nemaji nic co Cinitistheorif, jiZ bézi o to, co jest, tak jako neni
ﬁmyslem nékoho, kdo jistou bakteriologickou naukoy pivod uréité nemoci
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vysvétluje, nemoc samu tou cestou ffiti. OvSem ale maji ethické zfetele
co ¢initi s naukou praktickou. Pro svou osobu, jak jinde blize jsem
proved], ani co se ty&e praktické nauky nep¥ipoustim yy’rtku neethiénosti
staré klassické (liberalni) Zkole, nybrz zase jen methodickou chybu: nauka
jejich prakticka, vrcholici v poZadavcich svobody, byla dedukovina vyluéné
z jejich theorie; oni pro hospodaiské jednani lidské vyvozovali pravidla
ptili§ vyludné z theorie zbudované na typu »&lovéka hospoda¥ského, jaky,
existuje-li jiz tu a onde, aspofi ne obecné v pFedpoklidané tam uniformité.
V pravdé byl jen methodickou pomfckou. Ze samého Adama Smitha dalo
by se uvésti a bylo jiz uvedeno hojn& dokladd, Ze mu nebyl osud slabych
lhostejnym, e byl dalek zneuzndvati jakoukoliv ethickou povinnost. Mné
zd4 se spodivati vlastni jidro véci zase jen v tom, Ze sami mistfi té theorie
nebyli si dosti védomi logické povahy poudek jejich. Jejich odpirci v3ak
rovnéZz ne. A tak obmezil se pro jistou dobu spor na mnohem uZsi
terrain, nez slufelo povaze véci — na pouhy poviechny spor
oopriavnénostideduktivné nebinduktivnémethodyve
védE nirodohospodiaiské. Spravedlnost Zid4a arci pfiznati, Ze
i spravnéjsi poznani chybného vychodisté zikladniho zdhy a u mnohych se
dostavilo, Ze véak na Gjmu vé&ci formule sporu pofid je3t& presp¥ilis byly
tésnany pod hledist& fedené uzsi methodové alternativy. '

Do tak podivnych smértt zatoden byl ten spor, Ze u nejednéch byl pos
jiméan, jakoby vskutku $lo pfi ném pouze o to, hodizli se pro védu nérodos
hospodafskou jediné& methoda deduktivnad & induktivnd. »Jako prava
i leva noha k chiizi, tak patfi indukce i dedukce k védeckému mysleni« —
pravi p8kné jeden z nejrozhodnéjdich péstiteltt induktivné methody v néros
dohospodaiské védg, viidce »mladohistorické Skoly«, G. Schmoller. Skoro
se dnes podivujeme, jak mohlo byti tfeba takového p¥ipomenuti. Ale jako
mnozi, i sim Mill, autor proslavené Logiky, prohlaZovali v&du niarodohospos
dafskou druhdy za »védu deduktivnou«, tak ve svych mladsich letech i sam
Schmoller p#ili§ k¥iklavé projevovanym pohrdinim methodou nasich klass
sikl zavinil, Ze bylo toho vzpamatovini konedné tak tieba a hlavné jeho
Zaktm a stoupenctim. Zajisté jsou ob& methody pro kazdou vddu
nezbytny, jen pomticky a prostfedky indukce podle rozdilnosti
pfedmétu jsou pro rtzné védy rozlitné. Dedukovati, t. j. ze zndmého
neb za zndmé pifedpoklidaného vieobecného nezndmé
zvladtnivysuzovati, nelze jen tak do modra. Ka¥dé dedukce pFed-
poklada, Ze vrchni v3eobecni pravda, kterd jest jejim vychodistém, byla
zji§téna indukei, zkuSenosti nabytou pozorovinim a t¥idénim jevd, zjisténim
pravidelnosti v soudasnostech i sledu jejich. Tedy Z4dna dedukce bez pFeds
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chézejici indukce; prvni stavivo kaZzdé védy nejinak se zjedniva neZ in-
dukei, za to na vrcholich véd vladne dedukce — nebof nic neni zfejméjsiho
nez to, e tim vice podkladu a volného terrainu ma v kazdé védé dedukce,
8im vE&tsi jest jiZ podet vieobecnych pravd, v jejichZ bezpedném drZeni véda
ta se naléza. To jsou dost obecné znamé pravdy logiky — le& nebylo-li si
jich vidy dosti védomo védecké pracovnictvo véd spoledenskych, byla
pomérni mladost té€chto véd neposledni toho pfiinou.

Vedouci myslenkou t. zv. historické skoly nirodohospodaiské, jez v po:
lovici naseho véku povstala v Némecku, bylo vlastné: znova, od zikladd
sosnovati theorii nirodohospodaiskou ryze induktivné, tak aby se 1lépe
srovnivala se skutednosti, neZ »G8iré abstrakce« klassické Zkoly. Prostfedek
této induktivné price nemtize v oboru spoledenskych véd byti jiny, neZli
podrobné pozorovianiapopisviech jevid a vyvojil, odhas
lujici v8eliké jejich souvislosti pFfidinn é, které?, jak znimo, neby-
vaji pouze hospodifské. Peclivé popisné, deskriptivné price z p¥itomnosti,
piesné historické zbadani minulosti, statistick4 zjist&ni hromadnych jevia —
to jsou prostfedky této indukce, nebot znamenity prostfedek indukce pfiro-
dozpytecké — experiment na podkladé redlného isolovini jevi
v pozorovani vzatych -— v mnohych oborech pFirodnich véd moZny a uzls
vany, jest v pfisném slova smyslu nepfistupny védim spoledenskym.
Pfi ovlddnuti dostateéného materidlu mohlo se vidéti moZnym a bylo vskut=
ku jednim z podstatnych cild zakladateldv této nové Skoly badatel:
ské, nazvané od nich (denominatione a potiori) historickou, zjistiti
zikony vyvojové, néco tedy, co klassikfim s urditym psychologickym
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno.

Nemaly vliv na rozvoj téchto smérét méla vyvinuvsi se historicka skola
privovédecka, vétsi nez p¥iklad Comtitv, a8 on — byf na §ir$im a jaksi
povznedenéjSim hledisti, ale také jeité s mnohem rozhodné&jsim piirodoveé:
deckym nizorem — k obdobnym tikolim sméfoval pro védu spoledenskou
vieobecnou. }

S povdékem slusi uznati, Ze naproti mnohym problémim jednodussim,
kdy? totiZ hospodatsky Zivel, zjevné prevladaje, raz konani lidskych opravs
du rozhodné urluje, i pro obor nirodohospodaiské theorie znamenité se
osvédéuje methoda indukéni, historickd v uvedeném smyslu. Ale kde jde
o velkd zikladni poznini, o vSeobecné zikony vyvojové, nariZi na veliké
obtize. Jak z celku dg&jinn&sspoledenské skutednosti vybrati hospodaiské
jevy a poznati jejich pravidelnosti, jak nalézti ty »kausilni formule« jinak
neZ nejpeclivéjsi analysou, kterd musi zjistiti, které a jaké piidiny, jaké sily
a jakou moci a vahou vedly k vysledk@im pozorovanym? To je namnoze
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tiloha pro badaci prostiedky nase viiti ohromng spletitému pfedmétu pie-
nesnadnd. Nebot tisiceré pohnutky kvalitativné i dynamicky rtzné hraji
v tom velikém celku spoledenském a uréuji jeho déje, dnes jinak nez viera,
zde jinak ne? onde. V3im pravem dovozuje jeden z mladsich vyteénych
methodik& némeckych (H. Dietzel), kterak indukce k ziskdni theoretickych
narodohospodafskych pravd sméfujici, nutné probihd dvojim stadiem: nej-
prve analysa p¥ipadu, ktera jeho stav neb pribé&h kausiln& rozklada; pak
teprv, kdyZ vySetfenim rozpoznina hospodaiska stranka pfi tom &inna,
moZno urditi jeji vliv na pozorovany vysledek. V jiném piipadé podobného
druhu muZe ale tyZ hospodafsky zivel jinak byti zastoupen, s jinou silou
vystupovat, snad schizet atd.

Jest dosti na snadé, kam takovy stav véci tak fikajic bezdéky zavidi.
"Bud kukvapenymgeneralisacim — a takové byly »zdkony vyvos
jové« od zakladatelt historické Skoly objevené — nebo k pokusu pouhou
historiinahraditi theorii To jest Scylla a Charybdis historické
methody piili§ vystfedné hijené v oboru spoletenskych véd. Znamenity
piiklad ukvapené generalisace na pidé historické methody poskytuje zndmé
vyvojové schema Hildebrandovo, schema to, které typické fize hospodai-
ského vyvoje vyznaduje hesly: hospodafstvi naturilni, pen&Zni, tivérni. Vy=
litovati, v dem zde ukvapenost generalisace zileZi, nepokliddm za potfebné
moha se dovolati prevyteéné knihy Biicherovy »Vznik narodniho hospo-
da¥stvic, jejiz trefnym prekladem do &edtiny zjednal si p. Dr. J. Gruber
opravdovou zisluhu. Nejen na tuto Scyllu, ale také na Charybdis se nas
béhlo. Byla to teprv $kola mladohistorikt (ndrodohospodaiskych), kterd
v dtkladnych pracich deskriptivnych na konec spatfovala vskutku p¥imo
néhradu theorie, majic oviem hlavné na z¥eteli podklad, ktery by tim (misto
theorie) byl utvofen pro odvozovani maxim nauky praktick é Konejsili
se domnénkou, Ze ka¥di zevrubné provedend deskripce md vyznam typicky,
jeliko# za stejnych podminek i tytéZ disledky by se musily dostavit —
jako by pravé nevézela hlavni nesndz v té okolnosti, Ze stejné quantum
a quale urdujicich pFi¢in tak snadno ve skutednych dg&jich se neopakuje.
Mohl:li tedy Fici na p¥. Brentano, Ze »popis i nejprostdiho hospodaiského
jevu, jesli pfesny, ma pro empirického narodniho hospodafe vétsi védecky
vyznam, neZ nejbystejsi dedukce z hospodaiského egoismu, jejiZ vysledky
pirese viecku formalnou souslednost jsou se skuteénosti v odporu« — tedy
jest to v pravdé prosti negace theorie, abdikace, s jakou se duch lidsk§
v Z4dném oboru védeckém neuspokoji. Nikomu divu byti nemtZe, Ze vy=
volaly tyto maprosto nefilosofické vystfednosti historismu odpor badateld.
Byli to zejména od let osmdesdtych nageho vEku néktefi badatelé rakoust,
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Karel Menger a Zici jeho, ktefi s nemalym uspéchem se ujali kacefovane
methody dedﬁktivné, vlastné vibec zplisobu price starsi, klassické skoly.
Nikoliv v tom smyslu, aby opravnénost induktivné methody popirali, nybrz
pfedevdim v tom sméru, aby tomu, co jsem vy3e jako zikladotvorné abs
strakce oznadil, novy peélivy zietel byl vénovin a tak byla napravena pii-
vodni chyba o sobé& jinak sprivného logického postupu. Spor methodovy,
jenZ bojovnym zakroenim Mengrovym nabyl neobydejné Zivosti a roz-
séhlosti, nilezi k nejpamitnéjsim zjevim v novéjdich déjinich nasi védy
a pro kazdého, kdo jej sledoval a vysledky vidi, zjevhym jest znaény stu-
pefi vytfibeni, jehoZ bylo dosaZeno. K naprosté jednomyslnosti methodové
nikdy ptijiti nelze, aspoii ne trvale, jenom these podobnych sportt se méni,
— Spory samy jsou jiZ nutny proto, Ze kaZdy veliky pokrok védy, tedy na-
Seho poznini, jest podminén pokrokem ve prostfedcich a zptisobech pozna-
vani, tedy ve vybéru a uZivini method.

Usilim historické Skoly byli jsme obohaceni pravymi poklady kriticky
zevrubnych praci popisnych, deskriptivnych. Dokonalé vypozorovani a pos
pis fakt, t. j. zevrubné vyliteni jevt singuldrnych i p¥idinnych jejich sou-
vislosti, mi ve spolefenskych védach dtileZitost neocenitelnou. Piirodozpy:-
tec, jak podotéeno, mi namnoze (nikterak vesmés a neobmezend) vyhodu
experimentu, t. j. redlného isolovani jevii; socialni badatel nikoliv. Do-
konalad indukce ve védich socidlnich, kteraZ, jak jsme vidgli, jest také
podminkou spravné zikladotvorné price pro plodné postupy deduktivné,
jest tudiz podkladem v3eho pokroku v&d posléz Fedenych. I té praci popisné
v3ak, jak jiz dfive Fedeno, musime se udit a, diky historické skole, udinény
v tom sméru pokroky nemalé. Jak jinak vypadi dnes analysa fakt v rukou
obratnych, vyskolenych pracovniki!

Nad miru plodny byl uginek historické $koly na vyvoj nauky prak-
tick é. Neptiselli ethicky moment v praktické nauce klassikt k platnosti,
nebylo to z toho davodu, Ze by byli k nému lhostejni. Namnoze byli bez-
toho presvéddeni, e on v konsekvencich svobody le?{ s4m
seb ou. Ze tomu tak neni, to kroms jingch kritikt starsiho udeni, zejména
téZ socialistt védeckych, ukazali i badatelé historické Skoly. Zde také jsou
veliké, dnes jiz objektivng, i od lidi na jinych zdkladech stojicich ocenéné
zésluhy niboZenskych sméri. »Hospodafska politika je pouziti ethika ho-
spodiiska; ethickym méfitkem posuzuje to, co jest, a stanovi mety, ku
kterym to, co jest, ma byti vedeno, i opatfeni, jimi# se to uskutedniti mag,
pravi arci s troSkou ukvapené generalisace H. Dietzel, sim jeden z téch
modernich badatelti, ktery o spravedlivé ocenéni védecké price starsi »de«
duktivnéc Skoly zjednal si platné zasluhy. Theoretické védomosti nage a ho-
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spodafsko-historickd indukce podivaji takto pouze podklady k vytdeni
onéch opatfeni, kterymi se dany ethicky cil uskuteéniti ma.

Avsak mym tdkolem zde neni ani vy8erpati viecky problémy methodo-
logické, aniZ li¢iti dopodrobna dé&jiny védy narodohospodafské. Chcit jen
tomu, kdo se vdZné studiem obirati zamysli, podati nékteré dilezitéjsi po-
kyny. Bé&Zelo mné o to, objasniti ponékud, jak dtleZito jest zachovati si
stale védomi o logické (formailni) povaze pravd, jeZ poznidvime. Zbyva mi
povédéti také néco o jejich vécn ém rdzu a pridati koneéné nékolik slov
navodu o postupu studia.

To ufinim si tkolem dal3im.
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