V.

Konéim své tvahy. Nemélo a nemohlo byti jejich tikolem provésti
vrchni prehlidku rozliénych u nds hlisanych néirodohospodiiskych pravd
a vybrati z nich ty »pravé«. V podobnych vécech nechei si hriti na paten-
tovaného soudce. Postupovati nemohl bych pfece jinak, neZ jak jsem nazna-
¢il v ¢lincich pfedeslych, které mély za udel, diti &tend¥im mym na ruku,
kterak by méli to, co se jim jako pravdy nirodohospodaiské tiskem neb
vefejnou fe¢i pfedklada, pfedevsim pak vSecky mirodohospodafské knihy,
jeZ Ctou, opravdu kriticky vnimat a posuzovat. A pondvad? jsme vidéli,
Ze zejména vychodidtém praktick ych nizord a nauk byvaji jisté these
povahy axiomatické, tim vice budeme opatrni v odsuzovani nauk, které
nadim nabytym nézoriim jsou protichiidny, jakoZto nespravnych.

Nespravnou bude jenom:

A) kazda theoretick 4 nauka, kdyZ bud

1. povstala chybnym uZivinim jisté methody nebo

2. kdyZ z theoreml o sob& bezvadnych, t. j. methodicky bezvadné
nabytych odvozujeme jiné, nemajice zietele k vécné neb formalni
povaze onéch.

Dopoustime se chyby v uZivini methody, kdy? na pf. vyvozujeme
tsudky z fakt nedokonale, nepe&livé zji§té&nych, kdyZ zpoviechfius
jeme véty vyvozené z nedostate&ného podtu fakt, byt i pedlivé
a bezvadné zjisténych, anebo kdyz z takovych nepfesnych navét bez vy-
hrady dovozujeme (dedukci) dalsi disledky. Logickych chyb v odvozovani
z theoremt bezvadnych se dopoustime, kdy# na p¥. v podrobnéjsich odvo-
zenindch zdkona nabidky a poptavky nic nedbame abstraktnih o rizu
toho zikona, o némZ mimo jiné dob¥e vime, Ze v obchodovini ve velkém
a v obchodé bursovnim mnohem vyhradnéji a tedy i poviechnéji se usku-
teCfiuje, neZ v obchodé drobném. Zde snad dosta&i poukizati na vyvody
listd p¥edeslych.

B) Kazda praktickd nauka bude nespravnou, kdy#

1. bud cil, jehoZ se doméah4d, nedi se srovnati s poZadavky ethickymi,
anebo

2. kdyZ neprokde zplisobilost cesta prostiedk.

Neethiénost cile jest tu jiz tehdy, kdyz poZadavky formuleviny jsou
s vyluéného hledisté jednotlivého stavu neb t¥idy - vyrobni beze zfetele
k tomu, dajisli se v soulad uvésti se stejné oprivnénymi stavovskymi nebc
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t¥idnimi poZadavky obecného dobra celé spolednosti nirodni. A pfipad ten
byva nad miru hojny. S ethickym stanoviskem nesrovnatelné jsou také
viecky programy, kteréz z dfivodd populdrnosti vyhybaji se otizce, pokud
zjevy nezdaru uvnitf jistych t¥id i v celém vyvoji ndrodd spocivaji na
vlastnich nedokonalostech pfisludnikd jejich, odvddéji spise od ni pozors
nost a svaluji vinu i povinnost nipravy jednostranné na jiné &initele. Prikaz
o zpiisobilosti cest a prostfedkd bude vZdy nedokonaly, kdyZ opomeneme
p¥itinnych souvislosti, jeZ panuji mezi riznymi souéasnymi strankami
a poméry spoledenského Zivota, nebo kdyZ bez povsimnuti nechime hi:
storickym vyvojem vytvofené zvyky, nizory, ttvary spolelenské atd.,
kdyZ netétujeme s jakostmi duSevnimi (citu i rozumu), jak v lidech jsou,
aniZ v dozirné dobé& daji se zméniti.
S t&ch a podobnych hledist spisy vieliké zkoumati znamena kriticky
je pojimati. To neni potfebou pouze tém, ktefi jdou za védeckymi tukoly,
" nybrz i kazdému, kdo méa jenom praktické. Jef to jedina cesta, nechcemex-li
propadnouti pfeludfim citovym a ztratiti pevnou pidu pod nohama. Nex-
bezpedi jest dosti veliké, nebof neni pravda, Ze by jen v otazkach specificky
politickymi zvanych v&t§ina lidi myslila srdcem 2 ne hlavou; o nirodohospo:-
dafskych plati to stejné, nékdy i vice. Budet aspofi mezi dnednimi vzdélanci
milo takovych, ktefi by neznali nejdtleZitéjdi zikladni pojmy stitniho ,
z¥izeni a spriavy vefejné ,kdeZto jsou ve vrstvich vzdélanych neséetni, ktefi
nemaji ani zakladnich védomosti nirodohospodiiskych, a pfece nastivi
jim &asto potfeba v té oné zileZitosti své minéni vysloviti, mezi rtznymi
programy voliti a pod. Tak dochazi snadno k jednostrannostem, p¥i kterych
- se slepd stotoZfiuje specidlny odborny zijem — &asto jen domnély —
s prosp&chem obecnym, nejnipadnéj$i to znak veliké &isti novovékych
hospoda¥sko-politickych a socidlno-politickych programi. P¥i tom nedosta-
tek zakladnich védomosti vede &asto ke komickym odportim. Sly$ime na pf.
tytéZ osoby, které horli zdsadné proti socialismu, vyslovovati poZadavky,
Ze m4 stat monopolisticky do rukou vziti prodej obilni nebo pedeni chleba.
a& jsou to poZadavky jiZ eminentné socialistického rizu, mnohem vice dos
jista, neZ svéceni 1. mije anebo poZadavek osmihodinného normalniho
pracovniho dne, v jejich? povaze samé neni socialistického nic. Bylo by
snadno rozmnoZiti doklady podobné; kaZdy myslici narazi na né denné
i pozné zdhy, Ze neni naznalend krititnost nevyhnutelna pouze lidem s uée:-
neckymi zijmy, nybrz jistd mira jeji viibec kaZdému, kdo jakkoliv do wver
fejnych jednani o zaleZitostech narodohospodiiskych zasahovati chce neb
musi — arci spolu s jistym minimem dobrych zdkladnich védomosti.
Kdyz jsme tedy naznaéili, jakd voditka pro kriti¢nost postupu nageho
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pii studium jsou nezbytna, zbyva jesté zvlasts pro ty, ktefi by samoudng
postupovati musili, diti nékteré pokyny, kterak by sobé& pfi tom postupu
méli vésti.

Svym posluchaétm mohu od prvopocatku vstipiti methodologické zie- -

tele, kterych nemaji se spoustéti, mohu kazdou chvili v prib&hu vykladi
theorie i praktické nauky (z d4sti beztoho z divodi tcelnosti promisenych)
methodovou stranku prednisenych poutek objasniti, vliv jeji na odvozo-
vani daldi pfipomenouti a namnoze jiz v té souvislosti literirno-historické
rozhledy na hlavni odstavce vykladt navizati. Pres to i posluchadim svym,
kteti 2ivéjsi zdjem pro predmét osvédeuji, byvim radou, aby zihy po prvhim
prostudovéni theorie prodélali pongkud obdirn&ji d&jiny védy nirodo-
hospodafské (Gitajic sem oviem i socialismus). To jest opatrnost velmi
zdvaZna pro dalsi studium. Nenif zajisté nedtleZito, abychom &touce rozlid:
né novéjsi i starsi spisy byli sobé vZdy védomi, které fizi ve vyvoji odborné
duSevni price védecké ten ktery pravé &teny spis nale#i. Tak se uchrinime
pfedpojatého utkvéni na néjakych udenich méné vyskolenému nizoru snad
pfesvédCivych, kteraZ prece snad my8lenkovou praci pozdsjsi jsou po p¥i-
padé jiz otfesena, ne-li ptekondna. Tolik d4 zajisté kazdému zdravy rozum,
Ze tomu, kdo si nezjednal jistého pfehledu v déjinach urdité védy, hrozi ne:
. bomérné vé&tsi nebezpedi bludného tipdni a tfeba i koneéného osudnébo
sklaméni.

Pro ty, jim% jde o dikladnou védeckoupriapravu b3 arci
jesté o néco jiného. Bylo jiz povédéno dosti o tom, ¥e kazds speciilni véda
spoledenski a tedy i nirodohospodiiskd vznika skutkem abstrakce, jehoz
védomi nis nesmi opustiti, Proto jest nezbytnou pot¥ebou zjednati si a za-
chovati védomi o vztazich a pojitkich té jednotlivé védy s ostatnimi védami
spolecenskymi i s celkem vé&d duchovnych vibec. Kazda lepi udebni kniha
narodohospodifski i ka?dy vyklad rézu védeckého k souvislosti té pii-
hlédne. Podrobngjsi jeji poznini mizZe zase byti jen pfedmétem zvlastniho
studia. Byt i objemné&jsi soustavna dila nirodohospodafski ve svych nyni
stile obsirnéjsich »&astech zdkladovych« pfedmétem tim dosti zevrubnd se
zabyvala, to p¥ec nestadi. Proto se ve svédomité praxi ugitelské p¥ihlizi k to-
mu, aby studujici vy&sim védeckym snaZenim naplnény, jakmile se obezna-
mil nutnou mérou poditedni se zplisobem odborné price nirodohospodais
ské, zjednal si také lepsi methodologicky rozhled pomoci nékterého nebo
nékterych tomu zvlists vénovanych spisti neb pojednani. Idedlnym a p¥i
nynéjsich z¥izenich universitnich snadno splnitelnym pozadavkem v tom
sméru by arci bylo, aby zejména posluchaéstvu pravnickému dina byla
moZnost jedts pred studiem nérodniho hospodéfstvi vyslechnouti kollegium
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logické, v némZ by hlavné »logika v&d duchovnych« méla dominujici misto.
Rozumi se, Ze se tu nemini jen logika v béZném stfedoskolském smyslu,
vrcholici v u€eni o syllogismech atd., nybrZceld logikavédoslovnd.
Tomu zplisobu »uzikladnéni« dal bych rozhodnou pfednost pfed jinym
zpusobem p¥edpravy, ktery také byl doporouden v jedninich o posledni t. zv.
reformu privnickych studii. Bylo totiZz navrhovdno, aby pravnikim jako
tvodni uzdkladujici studium pfedepsino bylo poslouchati kollegium o so:
ciologii. P¥ese vSecku opravdu zajimavou horlivost, s jakou dnes namnoze
od vynikajicich duchtt a zvla3té na zdpadé evropském pracuje se o vybus
dovani v3eobecné spoleéenské védy, zdd se mi dosavadni nehotovost pii-
sludnych pokust, oplyvajicich pfimo spory zikladovymi, spiSe byti uskalim
pro zdravy postup odborného studia, nezli dobrym vychodidtém. Rozumisli
se dokonce sociologii jen »soustavni koordinace v3ech specidlnych véd spo-
le¢enskych« (Greef), pak jest jasno, Ze s hledi$té paedagogického by ne:
mohla ona byti zdkladem a vychodi$tém pro studium specidlnych véd, nybrz
spiSe jeho dovrSenim a korunou, demuZ bych upfimné p¥il. Pro pravnické
studium speciilné, & je$té urditéji: pro studium disciplin positivného priava
mi dobra historie pravni, jeZ vyjasiiuje obmény #adfi pravnich pod vlivem
potfeb a novych cili lidskych v souvislosti jejich s celym ostatnim kultur-
nim Zitim, na ten as je$té neskonale vét§i vyznam, neZ nehotovd sociolos
gicka theorie. P¥ili§ jednostranné mivaji ostatn& nepravnici, dileZitost pied-
pravného studia sociologie héjici, tak jako laikové vibec z celého ohromné:
ho oboru priva soukromého a vefejného jen privo trestni na zieteli. BéZi-li
jiz kromé& vzpomenutého studia logiky jesté€ o né&jakou jinou dileZitou po:
micku uzikladéni, pak zasluhuje zvlasté byti jmenovina psychologie. Ozna:
&ili jsme jiZ, Ze hlavni kmen abstraktini theorie nirodohospodaiské tvori
t. zv. psychologickoshospodaiské zikony. Novéjsi prohloubeni jedné ze
zakladnich nauk theorie narodohospodiiské, nauky o hodnoté, stalo se pte-
devsim na podkladech psychologie a nebude niam tedy ani divno, Ze vedle
odbornych nirodnich hospoda#tiv i odborni psychologové pisi dnes pojed:
néni a celé knihy o hodnoté. ‘

Ani tomu, kdo se obeznamil na podkladé pFipravného studia logiky
v&€d duchovnych s dobrou néjakou novéjsi soustavou narodohospodaiské
nauky (pfedeviim arci theorie), pak studiem dé&jin védy, podrobnéjsim
methodologickym a po ptipad& psychologickym rozhledem se obrnil, nera-
dim, aby za sviij kol nejbliZze nasledujici pokladal, jak se ¥ik4, prostudo-
vati nejprve »systémyc, to jest v3eliké vynikajici, pro vyvoj v&dy nejdile:
Zitéj8i soustavné spisy povSechné podinaje od Fysiokratli nebo aspoit od
Adama Smitha fadou aZ na na3e &asy. Rozumi se, e musi, kdo chce byti
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dobrym odbornikem, viecky takové chefs:d'oeuvre svého oboru poznati,
ale to pjde vidy vedle jiného tkolu a ten jest: pustiti se zdhy do ze:
vrubného kritického propracovini jednotlivych themat, aby se v ¢as vpravil
v samostatnou prici a z radosti nad zdarem prvnich pokusit ferpal
sily nové. Budousli to zakladové otdzky ¢i detailni themata Fddu podruZného,
budou-li to historické & theoretické nebo praktické dlohy — to zileZi na
nachylnosti, odvaze a talentu. P¥ili§ sméld odvaha miZe tu neméné svésti
ne# piilisna béazlivost a nedostatek sebevédomi.

Necht laskavy ¢tenat nemysli, Ze jsem zapomnél, pro koho vlastné pisi.
Nejsem tak blihovym, abych samouktm, zejména tedy také theologiim
neb mladym knéZim, kte¥i si chtéji zjednati potfebné védomosti nirodo=
hospoda¥ské pro praktické ptisobeni, doporoudeti chtél tak obsahlé pii-
pravné studium jako pravnikém, ktefi Ziji ostatné v ovzdusi pro studium
narodohospodafské zvlastd pfiznivém. To ovzdudi tvo¥{ jim studium
prava samo. Jisty pravni ¥Ad neb jisté privni fidy budou p¥edpokladem
kazdé theorie vyroby, ob&hu statkd i rozdéleni diichodi. Cel4 politika naro-
dohospoda¥ska toli se vice méné o pravni upravy, kritiku jejich udinki
a potfebu zmén, a jakkoli ryze ethické ptlisobeni na jednotlivce a vyznam
ethického momentu viibec v tak zvané otdzce sociilni cenime, konec koncti
viecky socidlni programy, &itajic v né i socialistické, jak snad vy3e bylo
dokizino, sméfuji k pfetvoteni platnych pravnich ¥4 d G s hledidté urdi-
tych ethickych poZadavki. Proto pravnik, vyskoleny v historickém ndzoru
pravnim (jet to nejlogi¢téjsi chod studia, jaky v nadi soustavd vyudovaci
méme), ceteris paribus leh&eji a jasnéji pojima jidro problémt socidlnich
neZ neprivnik.

Jsem tedy, jak pravim, toho dalek, doporoudeti zejména tém, kdo stu-
duji na theologickych fakultich nebo je absolvovali, cestu tak klopotnou.
Na theologickych fakultich vyskytuji se nyni tu a tam vyklady o »kFestan-
ské sociologii«. Nazev ten p¥iSel v jistou oblibu, nemylim-i se p¥ikladem
Weissovym. Le¢ pod jménem tim neobjevuje se namnoze vskutku jednotna
disciplina, tim méné& theorie, nybrz spife jakési sntdka vybranych themat
z oboru véd spolefenskych, pfedem arci z politiky nirodohospodaiské
(incl. socidlni), vlastn& tedy vybér z oborupraktick é nauky, tak na pf.
z politiky Zivnostenské a agrirni, z délnické otizky atd. K nauce praktické
tahne se pfirozend piisobisté knéze, ktery chce poudeni z knihy vnageti do
Zivota. Nebudeme na ném Zidati, aby se stédpél v subtilnosti nauky o hod:
noté, aby se prokusoval spory o zikon nékladovy a zikon nabidkovy, aby
se vpracoval do zihad sménedného kursu a mezindrodniho proudéni draho:
kovu atd. Ale zndti podstatné nauky theorie nirodohospodéiské musi a to
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nejenom snad nauditi se poulkdm z doporudené knihy, nybrz rozuméti jejich
logické povaze. Jinakt spisim a pojednanim z praktické nauky, af jde o Five
nostenské neb agrirni zdleZitosti neb o délnickou otdzku a af mu je vyklida
kdokoliv, viibec nebude s to sprivné porozuméti. A proto jest také mou
prvni radou: napfed prodélej kaZdy a to tim kritickym zplisobem, jejz
jsem v listech dfivéjsich vylozil, néjakou dobrou knihu o narodohospodai-
ské theorii. (To jest oviem také conditio sine qua non pro theologické fa-
kulty.) Obeznam se s déjinami védy a pak si hledej volné pouleni dalsi
o otdzkich specidlnych, k nimZ t& vabi srdce a okolnosti Zivota.

JakouZe viak knihu mé zalite&nik pro tivodni své poudeni prodélati?
Obmezim se na uvedeni neveliké fady, jeZ po mém minéni maZe kazdy bez
rozpaku vziti do ruky. ‘

‘ V geské literatufe na ten &as 1iplné vyhovi Kaizlovo »N4rodni ho:-
spodifstvi«, nebo nedivno vydany pieklad knihy Gideovy »Principes
d’Economie Politique«.t)

V némecké literatufe zvlisté vyborna pro prvni orientaci jest uéebnice
Philippovichova (Grundriss der polit. Oekon. Freiburg i. B. I. dil,
2. vyd.); ze stardich naporad je§t& Schaeffle (Gesellschaftl. System der
menschl. Wirthschaft) zdstivd cennym, aé &ini jiZ t&Z81 niroky na vnima-
vost 2 mySlenkovou soudinnost étendfovu. Nejobsirnéji ze vSech vrstevniki
probird arci Ad. Wagner v prvych svazcich svého z ¢isti nyni jinym
spolupracovnikiim k dokonéeni pfenechaného »Lehr: und Handbuch: der
Polit. Oekonomie« viecky velké zakladni problémy. Kdo muZe ob&tovati
vice dasu a penéz, opatfi si ve velkém daleko pfes meze Némecka dobie
cenéném sbornikovém dile Schoenbergové (Handbuch der polit.
Oekonomie, nyni jiZ 3. vyd.) obsdhlou knihu pomocnou, v niZ muzZe si vy-
hledati v mnohych otizkich podrobnych bud p¥imo dostateéné poudeni
nebo aspon poukaz na literaturu. Z francouzské literatury doplnil bych
seznam ten Cauwésem (Précis d'un cours d’Economie Politique), jenz
s Gidem zastupuje ve Francii modernéjsi smér dost nesnadno dosud boju-
jici proti oficidlné podporované staro-liberidlni §kole. Z vlasskych bud uve:
den Cossa a to i jeho »Primi elementic«, i jeho »Introduzione«?) posléz
uvedena té% jako pomficka k pfehledu dé&jin védy.

1) Prekladati »Principes« — »Zisady« jest ovSem chybné. Franc.: »Principesc,
angl. »Principles« neznameni jen zdsady, t. j. pravidla jednéni, nybrZ spiSe: vieobec:
né pravdy, zdkladni nauky, zdklady. — Jinak na tomto- mist& upozorfiuji téZ na
nirodohospodifské a vibec socidlnosvédecké spisy v Laichtrové »Vyboru nejlepSich
spist pouénych« a v Pelclové »Bibliotéce socidlnich a politickych nauk« i »Knihovné
Rozhled{i«. ) o

2) Ob& téZ po némecku (u Herdera ve Freiburgu) pod nézvy: »Die ersten
Elemente der Wirthschaftslehre« a »Einleitung in das Studium d. Wirtsch.-Lehre.

o 129



j

% R T
¢

Mim ov3em pfi svém doporudeni, pokud bych zase mél zfeni zvla§tni
k theologiim, hlavné& na mysli theoretické &4sti dot&enych spist. Dokud totiz
‘bézi o theorii, neni, jak z d¥ivéjsich tivah zjevno, Z4dného katolického nebo
protikatolického stanoviska. Kde se to popird, zaklida se jen na mylném
pojmu slova theorie nebo na stejn& mylném, skrz na skrz zastaralém nazoru,
Ze narodohospodiiskd véda je védou ryze praktickou. Neexistujef a ne-
miZe existovati zrovna tak Zidnd katolickd theorie nirodohospodatsks,
jako Zidni katolicka fysiologie nebo chemie. Zabyvati se &irou theorii ne-
poklidali tudiz také z pravidla za tkol svidlj ti spisovatelé katolidti, ktefi
chtéli v duchu specificky naboZenském odborné ptsobiti. Proto nale3i spisy
jejich rozhodnou pfevahou sméru praktickému, ano i tam, kde napsali sous
stavné spisy zdroveti k theorii pfihliZejici, ztistiva p¥irozen& prakticky (nas
boZensko-ethicky) riz dominujicim, takze nékdy theorii tou mérou dusi
a zatlaCuje, Ze vlastné znalost jeji spiSe se p¥edpoklid4, ne? ona sama
podéva. Toho zplsobu jest na pf. M. Liberatore (S. J.), Principi di Eco-
nomia Poljtica (némecky pfeklad v Indpruku 1891 pod nizvem Grundsitze
der Volkswirthschaft), bai Ch. Antoine (S. J.), Cours d'Economie Sociale
(Pafii, 1896). Velice ueny jesuita Antoine, jeho# knize bych pfal upfimné
pfeklad do &estiny, netaji se piibuznosti svych nizorti s témi, jez pravé
zastupuji mezi Francouzi Gide a Cauwes, takie kazdy n4s theolog mtize
po téchto posléz fefenych spisovatelich sihnouti bez rozpakd a pochybno-
stf') V theorii 3asto cituje z rakouskych spisovatelt Mengra, Inamu,
Bohm:Bawerka, Mataju. — Neuvidim naschval vice spisit vhodnych pro
prvnf studjium. Citované zde dostadi. Ingramovy do &estiny prevedené
»Déjiny védy nirodohospodaiskéc, na ten das u nds nejpfihodnéjsi pomic:
ka pro rozhled literirno-historicky, a Biich er o vy vzacné studie, sebrané
pod jménem »Vznik hospodafstvi nirodniho« a nedivno v Seském pies
kladé vydané, mohou potiebny ziklad kazdému doplniti a utvrditi. Co pak
mé Ciniti ddle? — Hledati si zevrubn&jsi poudeni v latkich specialnych, je?
ho zvl43té poutaji. Tu je arci vZdy nutno vyhledati si napted literaturu, aby-
chom poznali, co o pFedmété jiZz povédéno a probidano. Jinak se nim mhzZe
ptihoditi, Ze bez podobného rozhledu »objevime« né&jakou pravdu uZ hodné

1) Oviem shleddme se zrovna u Liberatora i Antoina s tvrzenim, Ze je véda
nérodohospodafska ryze praktickou, co? jsme oznaditi mohli za chybné. Vinu na tom
nese t. zv. ethick4 éiola némecka. Kdo nerozumi »theorii« jenom theorii v tuhém
smfyslu piirodovédeckém, nemusi se toho slova bati, dokonce kdyZ sdm, jako Antoine,
definuje nérodni hospodéfstvi: »la science qui &tablit les lois de I'activité humaine
dans l'ordre des intéréts materiels de la sociétée. Ze on slova »lois« (zdkony) rozumi
zde ve smyslu theoretickém, vysvitd nejlépe ze souhlasu, jakym provazi definici
Béchauxovu, kteri viechen omyl v tom smérn vyluduje. Nedgli-li se, co jest, od toho,
co byti m4, vZdy budou zmatky.
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starou a tiebas uZ zase — vyvricenou. I kdyby nim literatura jinak nes
pomohla, nez Ze nidm di podnéty, které by nim nebylo dalo vlastni pozos
rovini a pfemysleni, a ukiZe stranky nové, s nichZ na véc lze pohliZeti;
ziskime mnoho. Jak tu literaturu hledat a nalézt, byvi nejkrutéjsi starost:
zat4tednika. Ale brzo se ji zhosti, kdyZ nedlouhym cvikem pozni, jak za
nadich &ast ve velkych udebnicich a odbornych slovnicich i v monografics
kych spisech nezapomina se pfi 24dné materii na vykaz p¥isludné literatury,
ktery nékdy Fikajic vie, co za fe& stoji, vyderpd, druhdy aspoii na dobrou
stopu uvede. Na vrcholi je dnes toto vykazovini literatury u Némci; pro
nas obor na pf. ve velkém »>HandworterbuchderStaatswissens
schaften« (vydin redakci Conrada, Lexisa, Elstera a Loeninga ponejprv
v Jené 1880—1894, nyni vychazi druhé vydani) a ve sbornikovém dile na
obrovské rozméry vypolteném »Hands und Lehrbuchder Staats:
wissenschaften« je zalozil ve spolku s Eetnymi autory K. Frans
kenstein. Dilo to, vychizejici v obsahlych monografiich, v kaZdém svaz»
ku méi vzornou bibliografii. Cetné pritkazy literdrni najdou se ve velmi
cenném »Staatslexikong vydaném pédi »Goerres-Gesellschaft zur
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland« (Freiburg 1887 aZ
1896), jenZ na ten €as, dokud nebude miti esk4 literatura néceho podobné:
ho, zasluhuje si pfedeviim pozornosti naseho knéZstva a studujicich theolos
gie, ktefi potfebuji néjakého vaZného, na lepdi v&decké drovni stojiciho
stitovédeckého lexika. Shledal jsem ku svému podiveni, Ze i mnohym- el
nym osobnostem &eského svéta konservativniho dilo toto ziistalo naprosto
neznimym, a& se neobmezuje pouze na otizky ndrodohospodiiské, nybrz
zahrnuje téZ obor tstavniho a spravniho priva a celé vefejné privo cirkevni,
obsahuje historickosstatistické rozhledy o jednotlivych stitech a j. RovnéZ
iSayavaChailleyav »Nouveau Dictionnaire d’Economie Politique«
a mensi, ale vyborné zredigovany némecky Elster v »Worterbuch der
Volkswirthschaft« (2 dily) aspoft u mnohych &lankiv mé zevrubn&jsi biblios
grafické vykazy. Ostatné jako zdroj piileZitostného poudeni zasluhuje pos
viimnuti té% Otttiv Slovnik nauény, v némZ nirodohospodifskym &lainktm
vénovina namnoze péde pfiméfenid. O hospodifskospolitickych strankich
rakouského prava spravniho podivd mnobo jinak t&Zce shledatelné latky
i s historickymi pfehledy a literdrnimi poukazy »Oesterr. Staatsworterbuch«
Mischlertv a Ulbrichiv.

Ovsem nastane zejména tomu, kdo na venkové bydli, také tedy i vens
kovskému knézi vZdy nesniz, kterak si zjednati ty pomtcky literdrni,
jejich# tituldv se 3fastné domohl. Kdyby doslo na zfizeni diecesnich
knibhoven, které jsem oznadil mezi nejprvnéjdimi kroky reformy, dalo
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by se tisni horlivych péstiteldi véd spoledenskych mezi knéstvem nejsnize
odpomoci. OdpomiZe se vskutku? Dojde vabec k néjakym rozhodnéjsim
krokiéim, aby se povzneslo studium spoleenskych véd na theologickych
fakultich naSich a v knéZstvu vibec na stupeii takovy, na jakém jest tou
dobou v Némecku nebo ve Francii? Chovam skoro obavu, Ze pro tu diles
Zitou potFebu — neocenitelné dileZitou pro socialni nas rozvoj jako pro
zvySeny vliv ndboZenstvi a cirkve — neni u nds dosud dosti smyslu a pras
vého poznani. Nevezme:li se do ruky vazné, obsihle a jaksi ve vét$im
slohu, budeme toho &asem snad vsichni litovat. Tim nepodcenuji krokd,
které se jiZ staly. Ale jsou pouhou splatkou na veliky a naléhavy dluh.

A koneéné bych v souvislosti s tim, co dosud jsem povédél, dodal
jesté jedno. »Popularisovini védy nirodohospodatské«
jest dnes u nés oblibenym heslem. Do jisté miry i témto mym tvahim bé&zelo
o to, napomoci mu. DéjZ se dobrou knihou nebo dobrym prednadkovym vy:
kladem, tfeba v podobé kursti nyni té% u nis v oblibu ptichazejicich. Dobrym
miiZe byti jen, bude-li podivin dobrym odbornikem, t. j. védecky dostatedné
vzdélanym. Ale heslo o popularisovani jde dile. Zada se o zavedeni vyklad
nirodohospodafskych az i do pokradovacich 8kol i do vy3sich t#id 8kol na-
$ich obecnych. Pro tu chvili jsem na takovy navrh nedivno zase udis
nény odpovédél vefejné: Chrati Bah! Kdo se zikladtm toho pfedmétu od-
borné nenaudil, nesmi jej vykladati mladezi, ano détem. Cely obsah pied-
chozich stranek jest odfivodnénim p¥itomného vyroku. Jako hudba budou-
cnosti viak nivrhy podobné maji smysl a udel pfedpoklidajic, Ze bude od-
bomlcké poudeni dano na paedagogiich a %e se nade v mnohém sméru
opravdu dobré a stile zlepSované obecnogkolské &itanky doplni potiebnym
poctem ¢&lankd piisludnych, k jejich methodickému vykladu dostane sc
kandidatim uditelstvi podobného nivodu, jako se jim dava pro vyklad
¢lankd piirodopisnych, zemépisnych a jinych v obor t. zv. realii spadajicich.
Jinak musili bychom v podet vziti viecka nebezpedi diletantstvi, jimZ pravé
must-v3im usilim kaZdy &eliti, komu jde o néirodohospodafskou vychovu
lidu geského opravdove.
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