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. V&dy theoretické a praktickd, Laické stotoiiovini roz

theoretické a pmktické navky s rozdilem knihového védéni a Fivotni
praxe (68). — Theoretické a praktické nauky v oboru p¥irodovddeckém
(69). — Posloupnost véd (70). — Troji druh vyrokd v KaZdém oboru vis
deckého baddni: Singuldrni deskripce, theoremy, maximy (70). — Skus
tedny postup v té pFicind u vyvoji jednotlivyeh véd a v narodohospodits
ské zvldste (72). — Krise theorii; pres to i stardi ne bezcenné (73). —
Theoremy u praktiki; p¥iklady (75). — Potfeba theoretického védéni
vzhledem k socialismu %79). — ZAvérek,
Formélnipovahandrodohospodi¥skych poudeck, Vytky
o nesrovnalosti se skutednosti (80). — 8bdobné zjovy v exaktnich véddch
pirodnich (80). — Ani statistika nezjedndva srovnalost se vemi zZjevy
skuteSnosti (82). — Kterak to souvisi s nutnym specialisovinim v&d; zés
kladni rozdéleni jejich v p¥irodni a duchovné a dalif $tdpeni.
Vznik v&d specialnyech v oboru duchovnych; ka¥ds povstivd skutkem
abstrakee (83). — Obmezend hodnota poznatkovi z toho 1plynouci. Nutny
z¥etel na zikladotvornou abstrakei a na logickou methodu, pomoci které
ziskdny byly jednotlivé poudky (85). — Nedostateind zikladotvornd abs
strakce pii zaloZeni theorie mdrodohospodiiské v XVIIL véku (86). —
Pivod nedostatkd této theorie tedy nikoliv pouze ve vynikajicim usivén’
deduktivné methody (87). — Nutnost obou method; vyrok Schmollerty
(88). — Vedouct myslénka Skoly historické (89); dvoji extrém z omylit jes
ji(l:h pl gngxuci (91). — Pfedb8Znd poznimka o vztahu theorii k ethickym
cilim (92).
Vécndpovahathecoremtndrodohospodifskych. Smysl a
pivod slova »zékone v theoretickych vidich (94), — Zikony elementdrné
a odvozené (95). — Pohled na zdkony p¥irodni; exaktnost a srovnalost se
viemi pfipady skuteEnosti také v nich nejsou pojmy totoinymi (93). —
Absolutnost zikontt pfirodnich (96). — Nézory o »p¥Hrodovsds spoledens
skée (96). — Priklad jejich z d&jin vyvoje statistiky (97): korrektura
jejich novovekd (98). — Lifent hlavnich a odvozenych, abstraktnich o ems
pirickych zikondt v nérodohospodaiské véde (101). — Nizory o moZnosti
exaktnich zdkontt v tom oboru a jejich rozbor (102). — Domn&lé znaky
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absolutnosti hospodaisko=psychologickych zikont klassické  nauky;
v pravdé tu Slo jen o pravidelnosti podminéné uréitym ziizenim
pravnim, tedy dosaZeno pouze relativniho FeSeni, nikoliv absoluts
niho (103). — Jaky disledek z toho pro nauku praktickou (106). — Pokusy
o vyvojové zakony na rozdil od téchto hospodaisko=psychologickych; rdz
pokusi o vieobecné vyvojové zikony sp oletenské; pokusy toho druhu
v oboru nirodohospodifském (106). — Rady vyvojové a kausilnd vylos
¥ené vyvoje (107). — Mezi domnélé verifikace hospoddisko-psychologis
ckych zakont indukei (108).

Povaha praktické nauky ndrodohospoddfské Na ptdd
p¥irodovédeckého nizoru v oboru véd spoletenskych jest nauka praktickd
pouhou applikaci theorie; meze ethickych hledist p¥i tom (110). — Opus
§téni prirodovédeckého nédzoru zdroveil uvoliiuje tésné spojeni theoric a
nauky praktické; za to vétsi bohatost a nesnadnost dkold (111). — Pifklady
na Kartellich (112), problémech ménovych (113), pojistovini délnickém
(114); socialismus jako pouhd praktickd nauka a jako vyvojovd theoric,
tato zejména u Marxa a Engelsa (115). — Theoreticky a prakticky kol
v oboru nauky déchodové (117). — Theorie dichodovd nemoZna bez
podkladu urditého pravniho ¥adu, ani v socialismu (119). — Definitivné
stanoveni poméru cthiky k nirodohospodiiské nauce praktické (120). —
Dusledky z toho pro niboZenskossocidlni sméry (121); vliv individualisti-
ckého a kollektivistického ndzoru svétového v téchto (121). — IHranice
naboZensko-ethické phisobnosti a oboru moci stitni (122).

.Kriti¢noststudiaatdelny jcho postup. Dle Ccho posuzovati

theorie a praktické nauky (124), — Postup pfi studium (125). — Vyznam
logiky v&d duchovnych pro né, jakoZ i sociologic a psychologie (127). —
Privnické studium pFiznivym ovzdudim pro studium ndrodohospodaiské
(128); v t. zv. »kfestanské sociologiic byva prakticky zfetel dominujicim;

ona nezbavuje potieby poznati theoric (128). — Doporuteni nckterych
knih (129). — Podminka popularisovini védy nirodohospodiishé uves

denim do ¥kol obeenych (132).

Bojproti liberalismu (str. 133—142).
V domicich polemikdch proti liberalismu pfevldda spiisob nevieny (133);
nemistné vkladani do pojmu toho d¥ive, ncsgrz’wné podklidini nyni (134).
— Liberalismus jako dé&jinnd skutednost (135); jeho plvod (135) a jeho
theoreticky podklad v individualistickém ndzoru (136). — Na rozdil od
individualistického nedbdni d&jin je sociologicky podklad viédeckého sos
cialismu theorii vyvojovou (138), — Sméry véeného vyvraceni liberalismu
(139). — Ne kazd¢ pFizndni zdkonnosti spoledenskych je ndzorem mates
rialistickym (140). — Liberalismus jako absolutni princip naleZf ji%
historii (140). — Podezfivavé odmitini jeho nefet¥ toho, co v ném privé
mravné cenno (141). — S ? rdvné pochopeni starSich theorii podminka
videckého pokroku a tudelndjsi socidlni politiky (141).
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