Zdkladni zdkon zem&d&lstvi a druZstevni svépomoc.

(Re¢ na prvnim sjezdu svépomocnych hospodéiskych spoledenstev v krilovstvi
Ceském v Praze dne 29. gervna 1906.%)

Vysoce vaZené shromédZdéni!

Vymluvnymi slovy**) byla Vim pravé predvedena vymluvna fakta.
Zajisté neolekavite ode mne, abych jen vSeobecnymi tvahami dopro=
vazel, co vzacny maj pritel tady byl povédél o skvé&lém a slibném dspéchu
Vaseho druistevniho dila. Neodekavite toho ode mne, protoZe bych sotva
dovedl oceniti véc p¥ipadnéji a vyhled do budoucnosti nakresliti jadrnéji,
nes dovedl on sim svym nim viem znimym rizovitym zplsobem. Ale
také snad budete shovivavi k profesorovi, kdyZ ve vykladu svém nezapie
své povolani. Vzhledem k pokrocilé dobé se ostatné pFidinim, abych sviij
vyklad provedl jak moZno stru¢né. Snad mi pfi jiné pf¥ilezitosti bude
mo¥no udiniti to diikladngji. Chei se totiz pokusiti o to, abych s jistého
siriho hledist& vytkl a vyjasnil misto, které maji snahy Vade a dsili viech,
kdoz jdou kdekoli jinde za cilem stejnym, ve velikém zdpasu doby pfitom-
né o zachovini zem&délstvi a zachovini zemé&délstva, o zachovini Zivnosti
a stavu. A kdyZ mtj vysoce viZeny pfitel se nerozpakoval dojiti si pro
doklad a? do antického Rima, prod bych ji se pfili§ omlouval, zaénu:li
stoletim XVIIL?

To stoleti osmnacté — myslim na druhou jeho polovici — je nim vSem
vyznamno dvéma vécmi. P¥edevdim paméitnymi svymi snahami o osvobo:
zeni stavu rolnického z jafma nevolnictvi a robot. Po druhé pak proto,
e tehdy spolu propuka té% usilovini o technické zvelebeni rolnictvi. Stava
se takm&t modou starati se o toto zvelebeni, modou, jeZ uchvacuje i veliké
pany a vede m. j. té% k tomu, Ze se tvofi spoleCnosti, ve které se v zdjmu
feGeném sestupuji lidé odborni i neodborni, udeni i neudeni. Viem lezelo
na srdci, jakoZto diuleZitost obecna, povzneseni vyrobni strinky rolnickeé.
S t&mi snahami se také vstupuje do véku XIX. a pokroky pfirodnich véd
jim jdou k duhu, poéinaf se uz z nich v jednotlivostech kofistiti, a¢ v mno-
hych zakladnich striankich ryzi empirismus agronomicky si dlouho jeSté
zachovava pfevahu.

*) Vyslo jako samostatni broZura v Praze 1906, némecké zpracovani uvefejnil
Brif v »Politik« z 12. a 13. ¢ervence 1906. (Pozn. vydav.) '
**) Reditele JUC. Jana Sedlika v referité o stavu svépomocnych . druZstev
hospodaiskych v kril. &eském na témZe sjezdu.
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Nz takovém agronomickém empirismu spoéivalo také viecko starsi
udeni o vyZivé rostlin. Nasi dédové a z Gasti také jesté otcové stili v té
pFiciné pod vlivem nauky, jeZ se poji ke jménu slovutného ugitele polniho
hospodifstvi Thaera (narozeného roku 1752, zemielého roku 1828). Nej:
vyznamnéjsi jeji zaklad tvofila odpovéd na otazku, co jest v ptidé ziidlem
rostlinoZivnym, coZe vlastné Zivi rostlinu. Odpovéd ta znéla, Ze toliko hu-
mus, tedy jenom organické latky v padé tlejici. Zatim, co toto udeni ovli-
dalo vSecku zemédélskou praxi, pokud se chtéla zviti racionalni, obirali se
nérodni hospodafi n&&im docela jinym. Nasli a formulovali pravidlo, které
vyjadfuje vlastni p¥iginu hospodaiské protivy zemé&délstvi a priimyslu, nebo
jak se to také zhusta, oviem s uZ$im zfetelem na zemé&délstvi vyjadfuje:
protivu pidy a kapitalu, protivu, jiZ na podatku stol. XIX. v Anglii tlumodi
slova: landed interest — money interest. Je:li jaki protiva hospoda¥ski
mezi zemédélstvim a ostatnimi Zivnostmi, u nichZ hraje rozhodujici dlohu
kapitil movity — mluvim o hospodéafské protivé, nechtéje z ni nutné jests
dovozovati socidlni a politickou — musi spodivat v jistém principu, jenZ ze
zékladni povahy zem&délstvi vyplyva, jemu vyluéné naleZi. A tento princip
zameéstndval ndrodohospodi¥skou v&du na rozhrani stol. XVIIL. a XIX.
- Nelze sice zapfiti, Ze jisté poznini jeho se dostavilo u dfive, ale teprve
v feCené privé dobé jej nirodni hospoda¥i rozvinuji a probiraji se vi
btitkost své tehdy panujici spekulativné methody. Plati to zejména jiz
o Francouzi Turgotovi a pak zvlaitd o Anglidanu Ricardovi. Pii
sludné od nich formulované pravidlo oznaduje se obecné a¥ dosud jako tak
feCeny zdkon o ubyvajicim vynosu piidy, pfi dem? netieba
asi pfipominati, Ze se tu slovo zikon béfe ve smyslu pfibuzném tomu,
v jakém ho uZivime mluvice o zikonech p¥irodnich.

Jest zajisté pochopitelno, Ze bylo toto pravidlo teprve jadrn& formulo-
vino a pak disledné v ueni nirodohospodiiském pouZito v Anglii, kde
také novovéky velkopriimysl vznikl — a to v dobé, kdyz se tidinky jeho na
celé hospodaiské a socidlni poméry zadaly jeviti.

Nérodnim hospodifim $lo o to, vySetfiti a zjistiti, do jaké miry obéti
kapitélu a price na piidu mohou zvysiti jeji vynosy. Mame arci pFedeviim
na zfeteli hruby, naturilni vynos, velikost sklizni. A tu jiZ oviem dost
povrchni pfemysleni nis pouéi, e neni viibec myslitelno, aby hrubé vyno:-
sy neboli sklizn& z pidy rostly do neobmezena pofid stejnym pomérem
s ob&tmi prace a kapitilu na ptidu vénovanymi, tak tedy, Ze by nds sty a
tisici hektolitr nebo cent plodiny z daného pozemku nestal prace a kapitalu
nic vice neZ prvy a desity. Kdyby tomu tak mohlo byti neb vskutku bylo,
véru byli bychom po3etilci, abychom vzdélivali pozemkd mnoho; malj,
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dvoru blizkd parcela musila by déti zrovna tolik jako celé velké lany, jen
kdybychom snesli na ni viecku obét prace a kapitilu, kterouz bychom jinak
obétovati musili na ony. Ka?dé venkovské dité vi, Ze to je pfedstava ne-
smyslnd. Vime, Ze i kazd4 polni rostlina potfebuje uréité miry svétia, vzdu-
chu, vlihy, jistého prostranstvi pro rozvoj kofenii. A divno ne? bychom
dospéli k nejvétsi fysicky moZné hustot& osevu, piekrodili bychom u# hra-
nici, pfi které nam piislusny druh rostlin poskytne nejv&tsi dosaZitelnou
miru ve vyvoji plodd, nebo stébel a listd atd. P¥ijdeme tedy nutné k hra-
nici, pfi které nové obéti vzdélavaci price a zdrodiujiciho kapitilu jsou
viibec marny, Zddného rozmnoZeni sklizn& nedaji. Ale nejde jen o to, spise
o pomér nikladtv a vysledkd, nez se dospéje k tomuto mrtvému bodu.
A pravé ten pomér vyslovuje feleny zikon, jenZ pravi, Ze na kazdé
pidé se dospéje k hranici, od které poéinajic zvySené
niklady prdce a kapitdlu nezpisobi vice pomé&rného
rozmnoZeni sklizné nybrZ této pfibyva uZ jen po meé-
rem menSim, takZe kaZdy daldi novy hektolitr nebo
cent plodin, jehoZ chceme dosici, musime vykoupiti v&t §im nakladem,
kazdé rozmnoZeni trody jest tedy postupné drazifm. Tim se ani nepravi,
Ze by se potateéné aZ do jistych mezi nedalo na kazdém pozemku .tiéelnymi
obéfmi price a kapitilu dociliti sklizn& lepsi nez pomérné témto obé&tem.
Ani se nepravi, Ze hranice, od které poéinajic zvyseni sklizné se vykupuje
nikladem vice neZ pomérnym, se dostavuje u viech pozemki stejné zihy.
Naopak. Ona bude riizna podle stavu a pfirozené jakosti kazdého pozem:
ku, nastane na jednom dfive, na druhém pozdéji podle litkového sloZeni
jeho zemin a jejich fysikalné povahy, podle jeho podnebi, povahy spodiny
atd. Ale pfi v3i odchylnosti riznych pozemkt v tomto sméru, pfece viecky
bez rozdilu podléhaji pravidlu, Ze od jisté hranice kazdé rozmno¥eni jejich
naturilniho vynosu bude lze vykoupiti toliko vice ne% pomérnym nakladem
obéti vzdé&lavacich. To jest smysl zikona o ubyvajicim vynosu pady, ktery
se také nazyvi a to snad pi¥ipadnéjizakonem o ubyvajiciproduk:
tivnostindkladdna piadu V ném vézi jidro a koFen protivy mezi
zemédélstvim a primyslem, nebof v primyslu zvySenymi ob&fmi price a
kapitalu, oviem racioniln& upravenymi, dociluje se do hranic prakticky ne-
dozirnych vice nez pomérné rostouciho hrubého vynosu, takZe kazdi jed-
notka takto rozmnoZenych vyrobki jest lacinéjsi. Vidyt to jest tiz zku-
Senost ndm vSem bézZnd, kterou vyjadfujeme, kdyz mluvime o pfidinich
pfevahy primyslové vyroby ve velkém nad vyrobou v malém. Piekizku
klesini nakladu vyrobniho miZe zde zpisobit jen surovina sama, pFimy
neb nepfimy to vyrobek pidy, vzhledem na kteryz pravé platnost m4
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zikon o ubyvajicim vynosu pady, kteryZ hospodiisky se jevi v stoupajici
nikladnosti na kaZdou jednotku produktu.

Sdm o sobé totiz zikon o ubyvajicim vynosu ptdy neni vlastné #4dnym
zédkonem neb pravidlem hospodaiskym, nybrz typickou skuteénosti, jez se
zaklidd v pomérech pfirozenych. Hospodafsky ale jevi se udinek jeji
v tom, Ze od jisté, pomérné brzké hranice ka¥dy vyrobek ptdy stoji vice
nékladu, stivi se draZ$im a lze tedy na rozmnoZeni vyroby vy§$im ndkla-
dem préce a kapitalu se odvaZiti, jen kdyZ stav ceny jest pfiméfend vysoky.

Ricardo v jisté myslenkové spojeni s pravdou tou pfivedl pak své
2ndmé uleni o renté pozemkové. A predstavime:li si, kterak podle jeho
ufeni — jeZ Gtovalo s tehdej’i jesté nevyvinutou soustavou dopravni —
nezbytno bude v kaZdé zemi ustaviéné stoupini ceny potravin, ztéZujici
zase napofdd rozmnoZovini obyvatelstva, pochopujeme, Ze otevirala na:
uka pravé vyloZend s hledist® obecného nadmiru trudné vyhledy do bu-
doucnosti, kdyz zase podle souvékého udeni Malthusova lidé maji pfis
rozenou tendenci rozmnoZovati se rychleji ne prostiedky tiZivné.

Prakti¢ti zemddslci i ugitelé agronomicti vSak neméli mnoho podnétu
obirati se témito vyhledy, ba i samym zikonem o ubyvajicim vynosu pady,
dokud byly v zemich s rostoucim obyvatelstvem pfiznivé podminky od-
bytu, neohroZované je$té modnostmi lacin&j$iho dovozu z dalky. A tak ani
sim Thaer nezkoumal jest& peglive otizku, jak se to mi s niklady vy-
robnimi, kdyZ se zavadi intensivngjsi hospodafeni. On vlastn& muyslil, ze
rozliné orebni soustavy, které my znime jako riizné typy intensivnosti,
jsou prosté podminény mistnimi pfirozenymi poméry. Teprve' z4k jeho
Thiinen, vyborny agronom a slavny nirodni hospoda¥ zirovei, vyjasnil
zévislost jejich volby na cenach, na stavu tr#nim. On teprv zkuSenosti —
neuvéfiteIné namahavym a podrobnym Ugetnickym vypodtem, ktery po
dlouh4 léta denné& hluboko do noci o kaidém poli svého statku a kazdé
ploding provadél — prokazal zikon o ubyvajicim vynosu piidy konkretns.
Prokazal, jak kaZd4 intensivnéjsi soustava orebni, zileZejic pravé ve vétsim
nékladu price a kapitilu na danou plochu, spojena jest s v&tsi pomérnou
nékladnosti vyroby a tedy hospodafsky moZna jen pii urditém vy3sim
stavu cen. Co zdpadoevropsti klassikové nirodohospodatsti jako vieobecs
né pravidlo, jako zakladni zikon zemé&délstvi vytkli, to on neoby&ejné
pernou a methodicky pfesnou praci, o konkretni polni hospodafstvi se opi-
rajici, dovodil v aplikaci na orebni soustavy riizné intensity. To jest jeho
velik4, pamatnd zésluha o védu i zem&délstvi. Zakon o ubyvajicim v¥nosu
plidy od jeho &asfi lze pokladati za upevnény. Narodni hospodafi vsech
nirodt se k nému pfiznavaji a% na nékteré vyjimky, které namnoze lze si
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vysvétliti jen omylem. Ale pravé agronomové se pfes to Thiinenovou
naukou jeité valné netrudili, ani spisovatelé zemédélsti jinak vynikajici.
Schazely porad jestd duatklivéjsi praktické podnéty k tomu. Rady, aby se
hospoda¥ilo intensivnéji, podivaly se takto ovSem zhusta privé se strany
odbornikfi velmi nekriticky.

A tu roku 1840 pfichazi slavny chemik Liebig, aby zrevolucionoval
celou agronomickou nauku svou novou theorii o vyZivé rostlin. Byla nami-
fena proti Thaerovskym tradicim. T¥i hlavni vymoZenosti jsou karak:
teristické pro udeni Liebigovo.

“Nejprve tplné piekonani staré theorie humusové. Ukazalf nespriv:
nost udeni o vyluéné rostlinoZivné schopnosti litek organickych, ukizal
pfimou rostlinoZivnou schopnost lidtek netdstrojnych
vptidéa tim celou otdzku minerdlnych mrviv p¥ivedl do proudu. Druhou
zdkladni poukou Liebigovou jest jeho tak ¥. zaAakon minimovy,
podle néhoZ mira sklizné urdité rostliny na dané pidé jest podminéna tou
z latek k vyZivé jeji v urditém poméru potfebnych, kterd se mezi nimi
v pidé fefené nalézd v pomérném minimu. Tfeti pak jest Liebigove
pfisné uleni o statice orebni, tuhy poZadavek stilé Uplné nihrady
litek tirodou pidé odnimanych. Prodej &isti sklizni do mést, dokud ne:
vraceji venkovu vykaly, dokonce pak vyvoz plodin polnich do ciziny ochu-
zuje pidu, nedostavi-li se ji jinak ndhrady plné. Dokud nihrada pokulhava,
jsou vyhledy do budoucnosti pro zemédélstvi trudné, nezbytné vyssini
pady. Ale pii plné nihrad& daji se drody stupfiovati. Alkoliv pak Liebi:
g o vi nebyl zdkon o ubyvajicim vynosu pidy dle formuli klassik ndrodo-
hospodafskych neznam, pfece se zd4, Ze celkem s nim ani netdtoval, pfi-
poustéje za stile dokomalé nihrady stupfiovini drod bez dozirnych cbme:
zeni. § tuhosti pfirodozpytce trval Liebig na svém poZadavku plnych
nihrad a pokud jich neni, oteviral vyhledy nejlernéjsi, opiraje se o do=
mnélé doklady dg&jin. Sedivé hlavy nékterych udastniké tohoto shromiz-
déni se asi rozpomenou, Ze také k nidm svého &asu ze zvladtniho podnétu
pronikly spory o nauku Liebigo vu v pfi¢iné vySerpavani ptdy, a byly
vedeny zejména mezi Lamblem a Komersem, kteryito posléz Fede:
ny byl hlavnim apo$tolem Liebigovych nauk u nis. Led to jen mimo-
chodem. Liebig zplisobil ohromny pfevrat v zemédé&lstvi, naudil nds jinak
pohliZeti na vyZivu rostlin, oteviel poznini netufenych zdrojt, z nichz lze
derpati nihrady ptdé — ale k poznini a ocendni zdkona o ubyvajicim
vynosu pudy, at uZ v pfisvéd&ivém & obmezujicim neb zidporném smysluy,
nepfispél niéim.

A pfece d€kujeme podnétim jeho za veliké pokroky, jeZ jsme mohli
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udiniti v poznani zikona o ubyvajicim vynosu pidy a jeho ptsobnosti. To
arci jiz nebylo neznidmo starsim narodnim hospodiitm, Ze zikon fedeny
plati jen s jistou vyhradou, Ze tedy vlastnd zni: od jistych hranic spojeno
jest za okolnosti jinak stejnych kaZdé dalsi zvySeni hrubého
vynosu z daného pozemku vice neZ pomérnym zvySenim nikladu vyrob-
niho. Co tu znamena vyhrada »za okolnosti jinak stejnych?« Znamend
tolik, Ze utinek niklady pomérné zvySujici se zplna dostavuje, jen jdesli
o tytéz plodiny nebo sledy plodin, tytéZ nastroje a v podstaté totoiné
zptsoby vzd&lavaci, Uvedeni novych druht plodin do obvyklého sledu
osevu, zdokonaleni néstroji a zptsobt obdélavacich ve spojeni se stupio:
vanim nakladd za docilenim vyssich sklizni nemusi tedy miti i&inek zdraZus
jici, ano mfZe zphsobit i zlevnéni vyroby. Tak na pi. meliorace, kterd
aSelnd méni fysikalni vlastnosti piidy, stupiiuje vnikéni vzduchu do ptdy,
zvy$uje miru teploty pro rostlinoZivny postup a pod., miZe po ptipadu ne:
jen zpusobiti, e nebude naklad pésféni na jednotku sklizné vy$si, nybrz
dokonce 7e bude nizsi. Vyslovovalo se to zkrdtka vieobecnou vétou, Ze
technické pokroky zemé&délské phsobnost zikona
o ubyvajicim vynosu zdrZuji Znidzornéme si to zeela jednos
duchym p¥ikladem. Kdy? se do staroddvného postupu hospodafeni trojs
polniho — ozim, ja¥, tthor — na tieti misto, do thoru, uvedly rostliny picni,
jak se na p¥. uz koncem stoleti XVIIL uvadél jetel, tedy oviem zordni
thoru, opatfeni a vyseti semena spojeno bylo s vy3§im nékladem, ale tento
niklad se dobfe vyplatil, nebof rozmnoZeni hnoje a tak zase rozmnoZeni
pice dopustilo snazii pfezimovini dobytka i dr¥eni vi&tsiho po&tu jeho,
z &eho? poslo rozmmnoZeni hnoje a tak zase rozmnoZeni sklizné stébelnin
pfi celkem mensim pomérném ndkladu vyrobnim na kazdy cent zmaéné
zvyseného jich vytézku. Rozhodny vysledek rozmnoZeni trody za zmens
Seni pomérného nikladu mélo nahrazeni starého hdku, jenZz pidu pouze
na povrchu trhal, zlepSenymi druhy oradel, je? pidu z v&tdi hloubi obras
cela. Pfipomefime hned, Ze neni prostfedku a moZnosti zdkon o ubyvajicim
vynosu zhola a definitivné odginiti — nebot v8zi v povaze zdkladniho pro-
stfedku, pady, ale hranice, od kterych pisobi, daji se takto vice méné
znaéné posdinouti, tedy oddaluji se, neb, jak se téZ fiki, suspenduji se techs
nicky a ovSem se stanoviska dodasného drZitele statku nebo generace
drZiteld se od¢ifiuji. A tu pravé nidm nikoliv nidrodni hospodéfi, nybrz
badatelé v raznych oborech techniky zeméds&lské, zejména téZ rostlinni
fysiologové a agrochemikové prokézali nejvétsi sluzby ukdzavie tento
oddalovaci proces podrobnymi pokusy. Jest jich uz velikd Fada, badatelfiv
i pokusi. I jest nad miru zajimavo, kterak tyto pokusy, vyjasfiujice. ods
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dalovani piisobnosti zdkona o ubyvajicim vynosu pidy, spolu piece platnost,
jeho potvrzovaly. I pfividéni svétla neb vlahy rostling, vzduchu padé ukas
zuje, jak se do jistych mezi proti dosavadnimu stavu vynosy nadpomérné
stupfiuji a pomérné naklady sniZuji, jak dile nastava hranice, od niZ stups
fiovani fedenych Ginitelt vyvolava jiz méné nez pomé&rné stupfiovini trody
(riizné, pokud jde o plod a pokud jde o listi, stébla a pod.), aZ k mezim,
kde i to prestiva, Zcela podobné zjevy provizeji pouzivini uréitych
druhtt hnojiv neb zavedeni a upotiebeni urditych druhiv nastrojt
a strojt. Arci pravé u hospodaiskych strojit nejde vidy pouze o oddileni
ptisobnosti zdkona naseho sniZenim vyrobniho nékladu, vimet, Ze u mnos-
hych bézi pouze o to, nahraditi nedostavajici se sily pracovni a nikoliv
o hospodaistéjsi vysledek zemédélské tézby. Ale byt také prokazovaly
ty pokusy samy, jak fikdme, theoreticky, Ze se zikon o ubyvajicim vynosu
ned4 naprosto od&init, pfece prakticky a pro dozirno znamenaji velikou
sumu dokladd, ze se pusobnost jeho da oddaliti do znaénych rozmeérd, Ze
dopousti bez ujmy téch stupiit intensivnosti, ku kterym jsme dospéli, a pfi
véem tlaku nutnosti, ktery vysokd cena pidy vyvolava, vyrabéti rozmanis
t&jsi plodiny i kvalitativné lépe, vyrdbéti jich vice, vydriovati vétSi stav
dobytka a p¥i viem tom vyribéti hospodarnéji, zachovati i stupfiovati
gisté vynosy pii &isteéné mendich cendch trinich.

Vedle téchto prerozmanitych technickych pokrokd rolnictvi méme pak
oviem celou Fadu jinych prostiedkd, které neznamenaji oddalovéni plsobs
nosti zdkona o ubyvajicim vynosu ptdy, nybrz jenom jakési paralysovani
urditého trvajiciho stavu jeho u&inkii pro hospodife. Tu jde o hospoda¥iv
pomér k trhu ve dvojim sméru; pfedné o to, aby sam si zabezpeéil vynosy
ze zpracovani jistych svych plodin ve vlastnich zivodech, coZ rolnika
men&iho vede ke spoldovani, at uz jde o lihovary, Skrobdrny, sudirny na
dekanku neb mlékarny a syrarny. Podruhé pak o vyhodné nédkupy semen,
dobytka a vyhodné prodavini vibec. 1 tu, jak povédomo, osvédiuje se
pravé druZstevni svépomoc.

Kdybychom navizali na pékné slova, kterymi naznadil maj predchtudce
na tomto Fe&nidti uikol spoledenstev jakoZto &innost k postupné industrialis
saci a komercialisaci zemédélstvi, mohli bychom se po tom, co bylo praveé
povédéno, odvaziti na jisté roztiidéni, které by snad nebylo beze vsi
orientaéni hodnoty. Rozlis$ime pojem intensivnéjsiho hospodafeni od obou
pravé naznadenych, vymezime pak vSecky navzdjem.

Rozumime tedy intensivn&j$im hospodafenim kazdou soustavu
zemddélskou, ktera u pfirovnani s jinou vyzaduje vétSiho pomérného nis
kladu price a kapitdlu. Ona tudiZ znamena 2a okolnosti ostatné stejnych
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pomérné zdraZeni plodin G&inkem piisobnosti zikona o ubyvajicim vynosu
pidy — neod¢infli je souCasné zdokonaleni techniky zemédélské, tedy
industrialisace, to jest delné, technicky dokonalej$i upraveni fe-
tenych obéti tak, Ze ka?di mérova jednotka zvySené trody (kaZdy cent
nebo hektolitr) je pfec lacinéjsi neb alespoii ne draZsi. Naproti danému
stavu intensivnosti zemé&dglské vyroby, aniZ se tato jako soustava v zikla-
dech svych méni, miZe pokrok technicky, jejZ pojmem industrialisace za-
hrnujeme, zpisobiti niZ3i vyrobni niklady a tak usnadniti zachovani toho
stavu intensivnosti naproti pohroméam, které by mu jinak hrozily odtud, Ze
ceny klesaji. MdZe v stavu ohroZeni trhem uchraniti &isté vynosy pred
Ujmami. A totéZ dosahuje kazd4 G&inni komercialisace, jeZ sniZuje
ttraty ndkupl neb zvySuje zisk odbytu.

A nyni maZeme jiti dale a karakterisovati s hlediité takto nabytého
novoveky vyvoj rolnictvi a v ném koneéné tikol spoledenstevni, jehoZ oslavé
plati Vade dnedni schize.

Nebylo v dlouhém pasmu vekd Zidného, ve kterém by vzrost obyvatel
stva a rozmach primérného blahobytu tolik Zivého podnétu byl poskytoval
ke stupfiovéni intensivnosti v zemédélstvi a tim provokoval plisobnost zi-
kona o ubyvajicim vynosu ptdy, jako privé stoleti posledni. Ale také
nebylo doby, kdy by se bylo hromadilo tolik technického a podnikatels
ského pokroku, jimZ stile znova a znova nebezpedim té plisobnosti se &eli,
jimZ ony se oddaluji a paralysuji,'hospodéfsky dodasné a na dozirno
odéifiuji. Pofad to oboje jde podle sebe a proti sobé, chvilemi pozvolnéji,
chvilemi ale jako prava honba. A privé tyto tkazy davaji signaturu dé&ji-
nam zemédélstvi ve véku XIX. :

Nejpamitn&jsi zjevy podivi obraz Anglie, kdyZ tam na konci let
étyficdtych parlament, jehoZ slozeni volebni opravou z r. 1832 se bylo zmé-
nilo, nitlakem obrovské agitace, strojené znimou Antizcorn-law:league,
zrusil obilni cla, DFivEjsi ochranni politika, opirajici se o zem&d&leckou
vétdinu v parlamenté, usnadnila rolnictvu anglickému vzestup k vysoce
intensivnim zptsobtim hospodafeni, k némus zkvét primyslu, rozmnoZeni
obyvatelstva a hojny odbyt plodin povzbuzoval. Vydatnost hradeb ochrans
nych oslabovala popudy k technickym pokrokéim. Zrugeni cel obilnich
bylo tedy obratem svrchované kritickym. V&domi naléhavého nebezpedi
probudilo horlivé usili o jeho piekonini., Zazniva heslo: »High farmingc
nebo téZ »higher farminge, tedy »vy33i rolnieni«. Docililo se hlavng dvéma
sméry. Jednak rozsihlym zavidénim dreni#i, kterés tehdy bylo usnadnéno
Whiteheadovym vynilezem trubkového lisu a stitni organisaci meliorag-
niho véru; jednak soustfedénim nimah na povzneseni chovu dobytka za
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soutasného rozsifeného péstovini picnin. I podafilo se tak anglickému
rolnictvi t8%ky naraz pfekonati.

Mnohem t&33i naraz hrozil — a to nejen anglickému, nybrz celému
evropskému rolnictvi, kdyZ na né doléhati podala od konce let sedmdesé-
tych ona tézka krise trhova, kterou vyvolaly pfevraty v dopravnich pro-
stiedcich béhem doby nastav$i, nasledkem kterych bylo moZno zemim za-
ocednskym, je$té extensivné vyrabéjicim, chrliti laciné obili na trh evrop-
sky. Tu se oviem na pevniné evropské nejprve uchylili k tomu prostfedku,
jeho# odstranéni bylo ke konci &tyficatych let vyvolalo zminénou krisi
v Anglii, k ochrannym clam. Nic neni pochopitelnéjsiho, nez Ze se lidé
v pocitu nahlé veliké pohromy takové ohlizeji nejprve po pomocich, jez
mohou poskytnouti prostfedky stitni moci. VSecka nadéje se obracela
k opatfenim stitnim, k zdkonné pomoci. A to nebylo jen clo. Kus po kuse
vynofuji se veliké projekty, jako byly zniamé navrhy na tak fefené obecné
vyvazeni dluhové, na monopolisovéni zahraniéniho obchodu obilniho (na-
vrh Kanitztv v Némecku) a jiné podobné. Védomi, Ze p¥itiny nebezpecné
soutéZe zamoiské jsou povahy trvalé, jest pFiSinou, Ze se z potitku skoro
nevrle odmitaji viechny myslenky, Ze by se mélo a mohlo &eliti nebezpeti
také velkymi a vydatnymi snahami opravnymi v oboru zemé&délskotechs
nickém, zdokonalenym vzdélavinim pudy atd., Ze by se tou cestou mélc
pracovati k zachovani stupné intensivnosti, ke kterému se v pokrogilych
zemich evropskych zemé&délstvi b&hem stoleti bylo vySinulo. A pfece na
konec pres viecku stoupajici celni ochranu védomi nebezpeli vyvolalo
tikazy podobné tém, jeZ nastaly druhdy po odstranéni obilnich cel v Anglii.
Nebyly to tkazy tplné totoZné, poméry drzby pozemkové samy jsou na
pevniné jiné, ale byly to tkazy podobného ducha. Zatim co se stfidaji
a divoce honi piedstavy velkych prostfedkii zikonodirné pomoci a fasem
zdanlivé zatladuji vSecko jiné snaZeni, méni se obraz zemédélského Zivota,
zemédélského provozovani. K soutéZi, cly oviem mirnéné, pfipojuji se jiné
nesnize, predeviim nouze o délnictvo zemédélské a stoupdni mzdy. Ne:
zdravé sméry pii soustavé zdafiovini cukru vyvoldvaji rostouci nezdravou
soutéZ vyvozni a ob&asné krise v odbytu cukernim, jez dopadaji téZce na
rolnictvi. A pfes to vie spatfujeme obraz neobyCejné jimavy.

Za poklesu cen, kterému propadé znatné ¢4st plodin polnich usnadiiujic
ovsem rozditeni spotfeby, vidime dokonce, kterak i samy obilni sklizn& ve
stitech pevniny stoupaji. Hruby naturilni vynos v3eliké sklizné plodin
polnich roste. Velikou mérou ve Francii a Némecku, zjevné také u nés.
Jsou ti lidé posetili, Ze v dob& nesnadné soutéZe, kdy ceny i pies ochranu
celni zstivaji na niZdich Grovnich, rozmnoZuji i samu sklizei obilni? Kde
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jinde hledat vysvétleni, neZ v utéSeném faktum, Ze obecné se vzmaha
technické zdokonalovani zemédélstvi zvelebovanim pidy, vybérem semen,
vybérem mrviv, pfihodnymi stroji, zlepSenym chovem dobytka pro uZitek
i zir. 'V desitiletich krisi pfedchizejicich p¥i vyhodnych pomérech odby-
tovych a ptiznivych cenich piisly k platnosti uginky zikona o ubyvajicim
vynosu pidy pfi zvySeném nikladu za ulelem rozmnoZeni trod. Nyni ale
rozvinuji se viestranné prostfedky, pomoci kterych se ten tdinek oslabuje,
hospodiisky odéifiuje. Proto mohou se i p¥i niZ$im stavu cen mnoziti hrubé
vynosy. Je to vzdcny a radostny obraz. Ano, nemylim se, pravimli, 7e se
dostavuje vétsi stfizlivost, ano chladnost naproti nejednomu z tak Fege:
nych velkych prostfedkd, které se ofekivaly od vefejné moci. Rostouci
diivéra v pozehndni vlastni pomoci to vysvétluje.

V zeméd&lstvi $ifi se ruch industrialisaini a komercialisaéni. Tak se
vzméhé a takové vyhledy do budoucna je$td mé pred sebou, Ze jeden z nej-
proslulej$ich viid&ich agrarnikd evropskych, Francouz M éline, odekava
od ného veliky obrat v tom trudném dosavadnim vylidiiovini venkova,
ocekavi, Ze pobledne sviidnost stéhovani do mést. Mluvé o nevyhnutelnych
sklamanich, jez velikou &ist lidi do mést se stéhujicich o8ekivaii, pravi:
»AZ se tito Stéstim nezhyikani dozvedi, co vie se d4 z pudy vykouzliti a jak
‘bez velikych nékladd vynosy se daji zdvojnisobiti i ztrojnisobiti, bude
pro né svidnou myslenka, stiti se nédstroji a uZivateli toho rozhojnéni
chleba, k némuz dobrotivi p¥iroda cesty otevird.« — »Je¥to primysl tolik
duchiiv upoutal, musi byti-nasim tkolem zjednati roz$iteni myslence, ze
také zemédélstvi jest primyslem, a to s hledists duchového a védeckého
ze viech prvniml« Snad je to na tu chvili jests optimisticky sen — ale
neni pfece ani trochu pochybno, ze vzchazi zemédélstvi nové obdobi, obdobi
povzneseni inteligence vzdélavatelské i podnikatelské. A v tom je Gini-
telem sdruZovaci ruch, pro stfedni a malé rolnictvo pfedeviim. Ne oviem
jedinym. Veliké a plodné tkoly vlastni price vzdélavatelské, upraveni
pudy za nastroj zvysené vyrobnosti podle povahy a potfeb kaZdého po=
zemku a statku a spolu podle poméri trhu, ziistane tikolem jednotliveckého
snaZeni a naSe Skolstvi a ostatni ustroji poudovaci vykoni plné svij viko,
kdyz k tomu co nejvice lidi dokonale uzpisobi. Le& pfes to je dosah
- druzstevniho snaZeni neocenitelny a nedozirny. Ono viude, kde slousi vys
hodnému nikupu semen, pice, mrviv, opatfeni strojg, zlepSeni chowvu,
zpracovani plodin — jakoZto prostfedkn dokonalejsiho zemé&vzdélani —
slouzi pfimo té industrialisaci zemédélstvi, jeZ tidinky zikona o ubyvajicim
vynosu piidy oddaluje. V organisacich prodejnich uginky trvajici vyx;aiuje.
Organisacemi dvérnimi slou#i v obojim tom sméru. A je v obojim tom
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sméru také Skolou, kolou podnikatelskych vlastnosti. V nedostatku jejich
spociva nejosudnéjsi slabina éeského rolnika. Pomahaji ji pfekondvat.

V Turgenévové romanu »Novina« pravi Feditel tovarny, kterd se potka-
v4 s nelibym dojmem u souseda, Slechtického statkafe, k tomuto statkifi:
»A co vy, statka¥i, vy jste ted také viickni kupci«. Dejme misto slova
»kupci« pripadnéjsi »podnikatelé«. PoloZme misto »jste«: mate a musite
byti. Zemédélec stava se podnikatelem. Musi se jim stati, ma-li geliti G¢in-
kim zidkona o ubyvajicim vynosu pidy, které ve staré Evropé pochopi-
telnou mérou nepomérné vétdi viahy a platnosti nabyly, nez v zemich se
zemédélstvim mladym. To jest privé, jak jsme vidéli, v povaze toho
zikona. Jinak bylo téZ u nas dfive, pfed krisi, ale zvlasté pfed r. 1848,
v dobé prevladajiciho hospodafstvi naturdlniho. Jsou jesté lidé konserva-
tivnéjsiho razu, ktefi Zeli pfevratu nastalého, Zeli nutnosti Casovych, jez
ukladaji industrialisaci a komercialisaci zemédélstvi. Jim se zda, Ze di-
stojnost, ano takika ethicky vyznam zemédélstvi je podvricen tim, Ze
také ono ukladi dnes svym péstiteldm vlastnosti »kapitalistického« podnis-
katele. P¥i v§i své osobni sklonnosti ke konservatismu poklidim piece
takovéto konservativni pfedstavy za nezdravé, za zhola nespravnou zvlasté
tu, Ze by bylo idealnéjsim, nechati ptidu samu délat viecky divy beze vSech
velkych narokid na techmickou a podnikatelskou inteligenci, idedln&jsim
nezli poméry, ve kterych pida sama jevi se byti strojem, ktery v rukich
rozumné jej fidiciho hospodafe poslusen jest jeho vlidy a je mu ve vSem
po vili. Proniknouti dokonalou odbornou znalosti vSechen ten proces rostlis
nozivny a zvérochovny, ovlidati podminky trhu bystrym a bdélym okem,
pomoci védéni a obchodnické &ilosti stupfiovati vynosnost pidy, prosycené
4 prostoupené kapitidlem — to znamena prece oplodfiovati piidu praci nejen
hmotnou, ale téZ duSevni, rovnocennou dusevni praci primyslové a obchods
ni. Neni to tedy Zidnou chybou, Zddnym sociilnim zlem, kdyZ dnes musi
rolnik byti podnikatelem jako provozovatelé jinych Zivnosti. Ba znamena
to spolu nejvydatn&jsi zbrai proti Gtokim na soukromé vlastnictvi pady.
Dusevni praci pidu pfivadét k vy$sim tkoniim, nestiti naproti ptidé dédic-
tvim nabyté trpné, ale co den svou praci znovu ji. dobyvat — to myslim,
jest i s hledis$té ethického nééim silnym a vzneSenym.

Ze viech cest, jimiZ se pfekonavaji uéinky zdkona o ubyvajicim vynosu
pidy, sam osobné nejvySe cenim pfimé zvelebovani vynosnosti piidy samé.
V tom sméru, tusim, primérnému rolniku eskému jest mnoho jesté &initi,
ba fekneme upfimné, naproti mnohym jinym nirodim dohanéti. A chipu
zajisté, Ze to je kol vychovani a sebevychovini, kterého nelze dosici pies
noc. Musi v8ak vSecko byti vitano, co toto zdokonaleni p¥ipravuje a jemu
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pomahd. Proto zasluhuje tety a uzndni Vage dilo sdruZovaci, anof svymi
skutky a svym duchem jest zdrojem poZehnéni, poZehnini uZ pro pfitom:-
nost a jesté vétsiho pro budoucnost.

Nebof k demu ono &eli? Celi k tomu, zachovat padu otcd. A zachovat
ji, to neznamend jen pfi jménu a &isle zachovat parcelu zapsanou v pozem:
kové knize, ba neznameni ani toliko — aé je to jiZ mnoho — zachovati
zdédénou ptdu bez velké tiZe dluhti, nybrZ znamena téz zachovati ji v nej-
lepsi moZné plodnosti a sile, kterd z ni &ini nejvydatnéjsi ndstroj lidské
priace a nejpevndjsi oporu Zivotni.

Takovému zachovani ptidy otct napomihi Vade druZstevnictvi. Poma-
hajic vychovavat rolnika k podnikatelské zdatnosti, poutd jeho inteligenci
k tisicerym vécem, na né&Z dfive ani nepomyslil, nuti ho o nich pfemyslet
a fdelné jednat. SlouZi tak velikému kulturnimu tdkolu. Co by z nis bylo,
kdyby se nim nezachoval silny, zdravy rolnicky stav, z jehoZ jidra, jak
viichni vite, vyslo naSe nirodni obrozeni. S toho obojiho hledisté, s hle-
disté dusdevniho pokroku v zachovini pidy a s hledidté veliké sluzby
narodni vitdim dosavadni tsp&chy Va3i spoledenstevni price a ke viem
Vam jiz projevenym blahopfejnym pozdravim pfipojuji i své piani nej-
vielejsi.

Dva staré ndvrhy na odklizeni dluhi pozemkovych.
(Ceské listy hospodéfské rog. III., v Praze 1893, str. 4—9.)

Stalo se u nds jiz takméf ustilenym pravidlem, mluviti ve vefejném
projednivani slovem i tiskem o »krisi zemédé&lské« jako o skutednosti ve
svém celém zjevu jednotné, byt i na spletitych p¥icinich se zaklidajici.
Piidiny ty se nékdy vypoditivaji hodné do obSirna a pii tom vS3elijak
promisené, dilezité vedle zcela podruZnych, hlavni vedle akcessornich —
a &im nesoustavnéjsi je analysa pfidin, tim nejist8jsi je vybér prostfedki
lé¢ivych a tisudek o jejich vhodnosti a pravd&podobné G&innosti.

V odborném spisovnictvi nirodohospodifském se oviem jiz davno p¥es:
néji rozliSuji pfitiny podstatné od vedlejsich a tim spise od skutednosti,
které vitbec nemaji platnosti jako p ¥i&iny krise, nybrZ pouze jako naho-
dilé, a& ne lhostejné okolnosti, které do¢asné nebo mistné Géinky krise &ini
citelnéjdimi, ale bez kterych by krise trvala pfece. Ke skutednostem zpi-
sobu posléz fe€eného nileZi na p¥. nesrovnalosti tarifé dopravnich nebo
vyska dani. Pfizniv8jsi zména jejich miiZe miti vyznam jisté tilevy — i bude
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