Dil druhy, specialni.
JEDNOTLIVE DRUHY UHRAD ZVLAST.

Hlava prva.

UHRADY RADNE,

Rozdil 1.

Pfijmy soukromohospodéfské i z podniku vefejnych.

$ 1. POJEM A DRUHY.

1. Spoletnym znakem vSech druhii pijmi sem spadajicich jest,
Ze hospodéf vefejny jich nabyva v podstaté podle tychZ ho-
spodafskych i prédvnich pravidel, jakym i soukromy
hospodaf podléh4, kdyZ mé prameny prijmu tého#
zpuisobu, Vdirokych mezich t&chto majf misto jak podniky (statnf,
zemské a j.), jeX spravujf se-dle zdsady soukrom opodnika-
telské, tak i ony, jez dle principu t. zv. podniku vefejného
jsou spravovany. Podniky posléz uvedené vykazuji se sice jistymi
vlastnostmi, pro které by doporutiti se dalo, aby se piijmy z nich
spolu s poplatky a s danémi zaradily mezi pfijmy vefejnohospo-
dafské. Jest to v3ak rozttidént logicky spravné. Hledime-li totiz k vyse
uvedenym péti zdsadém sprévy &innosti statem (ev. zemi atd.)
podnikanych po strénce jeji finantni, tedy ném ve specialnim vy-
litent jednotlivych druhti p#fjma soukromohospodéiskych odpadne
v3e, co spadé pod sprévu dle zésady finan&ntho monopoly, po-
névadZ monopol jest pouhou technickou formou vybirédni d ané,
Ze zbyvajicich Ey¥ skupin daji se proti sobg postaviti:

a) pffjmy z podnikénf soukromohospodéafskych a

b) viecky ostatni jako pifjmy vefejnohospodéfské, tedy i
pifimy z vefejnych podnikt (nebof stat prfsluiné podniky nepro-
vozuje jako soukromy, nybri jako vefejny hospoda¥), pak
poplatky a dané.

Tak vskutku disledn# &inf Sax ve spise vye uvedeném (str. 14.),
let piisné ohranitenf v systematickém vykladé specidlnim nard?f
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na obtiZe. Nebudi# ani déraz rozhodujici kladen na to, Ze takové
verejné” podniky mohou byti a v nejednom stétu vskutku jsou
vyhradné v rukou soukromych podnikateltv, a kde vedle stétu i
soukrom{ podnikatelé se k nim pFipoustéji, podrobeni jsou i oni
podobnym pravidliim sprévy, jakymi stéf p¥i spravé podnikd téhoZ
zpasobu se Fdi. Vysvétluje se viak z této skutetnosti, pro¢ se v ne-
jednom z novovékych soustavnych spisiv o v&dé finanénf (srov.
Wagner) p¥fjmy z vefejnych podnikd prosté spolu mezi soukromo-
hospodaiskymi uvadgji. Zastavat to oprdvnéno aspoii dotud, dokud
stat soukroma podnikatelsiva v téch oborech nevylutuje (Zeleznice,
banky cedulové), freba je pak podfizoval podrobnym regulativiim
a kontrolam, kierymi dosici chce téhoZ vysledku, jakého pfi vlastnf
spravé takovych podnikéi se domaha. — Hlavné viak na to pada
vaha, Ze vibec jest velmi nesnadno urtiti pfesnou hranici, které
druhy podniki mezi vlastnf soukromohospodéiské, které pak mezi
vefejné potitati slusi.

KdeZto stdt zpravidla Zivnostem é&isté rolnickym nebo pramy-
slovym ponechévé rozsahlou volnost hospodéaiskou, zasahuje jiZ
na pf. v oboru lesnické a hornické vyroby velmi podstatné ve
volnou disposici soukromého hospodéie a podrobuje je vydatnym
obmezenfm z divodi. obecné prospésnosti- (srov, : sprévu. nérodo-
hospodérskou), takze jiz u'téchto na nekteré znaky podniku
vetejného. Mnohem obséhleji stévé se to arci pii drahédch Zelez-
nych, priplavech, bankéach cedulovych.

Vidéti z toho, Ze od soukromého podniku ve vlastnim smyslu
aZz k dokonalym representantim podniki vefejnych jest mnoho
tvart pfechodnich a profo jest nesnadno pfi vypoétu podrob-
ném vésti presné hranice mezi obéma druhy. Celkem viak tato
nesnadnost neni nedostatkem nauky, nybrZ pouhym téinkem pestro-
tvdrnosti Zivota skuteéného, naproti kieré jest prévé vynikajicim
tkolem nauky zjevy a tvary druhové & typické jasné vytknouti.

Celkem lze znamenati pravé ve stété nov&jsfm, kterak néasled-
kem pozvolného tifbeni nézord ztentuje se obor téch druhd pod-
~'nikd, které v rukach hospodért vefejnych ryze dle zdsad soukromo-
‘podnikatelskych se spravujf. Aviak nesch4zf ani pitkladd, %e jisty
druh podnikil v rukou stétu se nalézajicich mél dfve rdz podniku
verejného ale pak vibec byl zanechén. To platl zejména o prii-
myslovych' podnicich stétnich, zFizenych druhdy za tim vtelem, aby
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se zavedeni a rozkvét n¥jakého druhu fabrikace usnadnil, Bylyt
takové stétnf tovarny (na porculdn a pod.) druhdy zavedeny jako
vzorné podniky, aby pifkladem slouZily podnikénf soukromému,
kdeZto novéjsf doba se svou organisacf odborného vyudovanl, tisku,
komunikace atd. podobnych pomiicek vice nepotiebuje,

2. Dokud vé&da nérodohospodéiskd ovladana byla pifli§ jedno-
stranné stanoviskem soukromohospodéaiskym, aniz zejména povaha
t. zv. podnikti veFejnych néle#itd byla poznéna, méla ve védé né-
rodohospodéiské vibec a finanéni zvlgst velky doseh zésadnf
otdzka, slu3i-li stétu, aby soukrom é podniky (v nejsir-
Sim smyslu, tedy i Zeleznice, banky atd.) mél, podrZel a spra-
voval, aliteratura s v&3f & mensf rozhodnostf na tuto otézku odpo-
vidala zdporng, tvrdic, 7e stat nenf zphsobilym k provozovani pod-
nikd soukromohospodétskych.

Se stanovidté nyné&jstho lepdtho poznanf o povaze jednotlivych
piislusngch druhii podniki predem jiz jest vylougena jednoiné od-
povéd na dotfenou ofédzku a platf spfie tato v¥eobecnd voditka:

a) Podniky, jeZ podle povahy jejich spravovali slu3f dle zésady
0 podnicfch veFejnych (Zeleznice, banky cedulové), muze bud stat
zfizovati a provozovati nebo soukromym podnikatelstvim pfene-
chati, aviak ve p¥ipadé posléz uvedeném musf zékonnymi nor-
mami a sprévnfmi zaf{zenimi o to pé&i mifti, aby byly tek zffzeny
a spravovény, jak toho povaha vefejného podniku v tom kterém
oboru vyhledava, Kterd z obou cest bude vhodndjsf, zdali zifzent
a spravovan{ samym statem & soukromymi podnikateli, lze roz-
hodnouti jen podle povahy konkretnfch pomérl,

b) Stét (zemé& obec atd) nemé k provozovén{ podnik(i soukro-
mych zptsobilosti men¥ nezli takova soukromé podnikatelstva,
kterd — rovnéz jako stat — pouZivati musf i k samému vrchnfmu
fizenl vice méng &etného a sloZitého organismu némezdnych osob,
jakoZ &initi musf zejména akciové spoletnosti, korporace. Celkem
tedy stéinf (zemska, obecnf) spréva podniki soukromohospodar-
skych osvédeuje se byti nedostatetnou jen v téch obo-
rech, ve kterych také uvedend sloZité podnikatel-
stva nemfvajf dspéchu takového, jekého se pramérem
dodélévaji podnikatelé jednoflivci. To platl zejména o podnicich
pramyslovych a obchodnfch, podle zkuSenosti namnoze 162 o rol-
nickych. Zato naopak nemé stdinf (zemskd atd) spréva nikterak
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nuiné uUspéinosti mendi neZ soukroma pfi podnicich, kieré jen ve
velkém se provozovati mohou a nevyhledadvaji ani tak vynika-
jicfch podnikatelskych vlastnosti jako spiSe odbornicky dokonale
vycviteného personédlu spravniho, Zefficiho u provozovéni ur&itych
znaleckych pravidel (lesy).

¢) Z povahy a tkolt stétu arcit nikterak nevyplyvad néjakd nut-
nost, aby mé&l prameny podnikatelskych pfijmé. Pokud je jiZ mé,
rozhoduji pfedem u viech, kferé maji povahu ,podniku vefejného”,
narodohospodéfské priciny, zdali je ve vlasini reZii podrZeti mé
&ili nic; finanéni pfi¢iny (na pf. nedostatetny vytéZek) jen tehdy,
pokud ndrodohospodéfskym stejné dokonale nebo lépe by se vy~
hovélo jinym zpusobem. (Prodejem, propachtovénim.) NeZ i pfi
vlasinich soukromych podnicich statu, zemé atd. mohou se nékdy
nérodohospodéiské nebo socidln& politické p¥iéiny p¥imlouvati za
podriZeni, ffeba z finanénich prosp&inym se nejevilo.

3. Historicky vyznam pi{im soukromohospodaiskych spotiva
v tom, Ze druhdy — ve stété stfedovékém — byly bud' vyhradnym
nebo aspofi hlavnim pramenem pfijmt, pomoci jehoZ panovnik
o skrovny obor vefejnych vykont petoval. Zbytky n&kdejsich sou-
kromohospodéiskych prament piijmovych ve veliké €sti novo-
vékych stétl jiZ jen skrovné jsou zachovény, Vyjimku &inf zejména
nékieré staty némecké se znatn&jsim majetkem stétnich velkostatka
rolnickych a zvl&3té lest. Zato v n&kterych stétech pribyly v nové
dobé& pfijmy z podnikii vefejnych, zvl4ité ze Zeleznic.

I v rukou obcf objevujf se jednak zbytky nékdejiiho obecniho
majetku rolnického bud jako zvlasinf rolnické statky, lesy, doly atd.
obeim néleZejici, z jejichZ vyt&zku obecnf vydaje se zapravuji, nebo
v podobé pozemkav obecnimu uZivani slouicich (pastviny), K nim
v obcich zejména méstskych v nové dobé prirostly i jiné podniky
(plyndrny, pokud plyn stranam prodévaji, kofiské a elekirické dréhy,
bankovni zdvody, zejména spofitelny a j. v.).
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$§ 2 STATNI STATKY ROLNICKE
(rolnické domény).

1. Ve piitiné statnich domén rolnickych difv&jsf literatura, ze-
jména némeckd, podrobné probirala otézku, mé-li je stét vibec
miti, a jestliZe ano, kterak je m4 spravovafi, kterdzto otdzka arci
vitbec dotyka se jen téch rolnickych stetkti statnich (zemskych atd.),
jeZ nemajf zvlastniho ttelu ndrodohospodaiského (na pf. pfi rol-
nickych ugeligtich). ,

Divody pronaZené proti podrieni vesmés byvaly &erpény z dvah
ryze finanénich, jako zejména davod, Ze statni statky rolnické, pii-
rovnajili se k soukromym, méné vynageji, proteZ héjen prodej se
zietelem na 3kodu vzchézejici statu, kdyz veliky a mélo vynosny
kapitél pozemkovy ve své ruce udrZuje, kdeito zdrovei dluhy stainf
vysace se zirotujf, takZe by se docflila Gspora, kdyby sumou, jiz
strZiti lze za statky prodejem, pFiméiend &ast dluhu se splatila.

Pro podrZeni, tedy proti prodeji, uvédél se mnohy divod ne-
rozhodny (na pf. Ze jsou podporou dynastie, zarukou véfiteliim,
reservou v éas nesnézf atd); pomérné nejzévazn&jsf byl ten, Ze renta
pozemkové postupem Easu stoupévé, takZe st4t prodévaje své do-
mény, vzdavé se do budoucnosti pramene rostouciho fadného
pfijmu, kdeZto pfi pouhém prondjmu s rostouci rentou pozem-
kovou i pachtovné stoupa. Arci davod podobny mé platnost také
jen v téch mezich, v jakych vibec pravidlo o stoupéni renty; mo-~
houf téZ nastati poméry, kde ona klesa. (Srovn. o renté v ,Nérod.
hospod.“)

2. Pravidlo o nedostatetné vynosnosti stétnich domén rolnickych
plati téZ celkem jenom o t&ch, které se spravuji ve vlastnf reZii,
aviak nikoli, jsou-li pronajaty. Vlastnf spréva totiZ je pfiméfena
jen nizsim stupiiim vyvoje s hospodéfskymi methodami exfen-
sivnfmi, na vy33ich, jeZ predpokladajt dokonalych podnikatelskych
vlastnosti u hospodéfe, se neosvédtuje, a to netoliko pro slab3i
interes Gfednictva, nybrZ i pro obifze, jeZ spojeny jsou s vénova-
nim znaénéjsich kapitdli na meliorace a intensivnéj§i spravu. Pro-
néjmem docflf se nejen vétiich vytézkd, nybrZ zabezpetf se pFijem rok
co rok pravidelny, Se stanoviits nérodohospodaiského platf na
téchto stupnich vyvoje viechny ony divody o vfhodnosti pronéjmu
rolnickych statkti statnich, které vibec pfind3f prondjem velikych

5 65




statkd, pfivédéje k rolnictvi hospodére dovedné, odborné i podni-
ketelsky vzdélané, s dostatkem kapitélu pro intensivni hospoda-
feni.

3. Skutetné prodeje stétnfch domén rolnickych dély se zpra-
vidla za dob finanénich nesnézi, Tak na pf. v Rakousku jiz od
polovice 18, stoletf (zkusenost, Ze vynédely pomeérem ku kapitalu
za nt sloZenému jen asi 2 proc, kdeto se stétni dluh 5—6 proc.
zirokoval), zvlé3té pak hojné r, 1810, pak po vélce krymské (zpro-
stfedkovani skrze ,Narodn{ banku” na zgkladé smlouvy), posledné
je3té r. 1869,

Béz-li o otazku, kterak prodej provésti, tu pfedem na véhu
padé, ZeTproti prodeji ve velkych celcfch namftati lze se stanoviska
nérodohospodéfského, Ze i spréva velkych statkt soukromych neni
prosta onéch vad, kieré se vytykaji sprévé stétni, takZe statky ta-
kové prévé proto se zhusta pronajimaji. K tomu jesté pfistupuje
socidlné politicky zfetel, Ze pfi prodeji ve velikych celcich renta po-
zemkov4, obéas i z pFftin zcela nahodilych, tedy bez zasluhy vlast-
nfka stoupajfci, do skrovného pottu rukou se dostane.

Obg tyto nédmitky nevadf viak pfi prodeji statkii stétnich, roz-
délf-li se ony pfi fom na stiednf a malg hospodéfstvi; tu prekéazeji
nejvySe jen jisté obtfie provedent (nedostatek ~obyinych a hospo-
‘déafskych staveni), jez lze vhodnymi' opatfenfmi prekonafi. Zvlasts
‘diilezitym by byl tento zptisob prodeje v krajindch, kde nenf stay
‘stfednich a mensich statkéft rolnickych (selskych statkérd) dosta-~
tetn€ vyvinut bud pro velikou prevahu lafifundif (velkostatkti roz-
séhlych) nebo z jingch pifein. Zde miiZe byti opatfenf takové ve-
lice vyznamnym krokem k zaloZenf sttednfho stavu rolnického.
Nesnéze vzchézeji jenom tim, Ze tteba pak zéroveii kupctim sta-
‘rati se o potFebnd hospodaiska stavenf, &imZ snadno se hned na
potatku zadluif nebo alespofi sviyj kapitél vyterpajf a neptinesou
ho dosti do provozovani, PfihliZeje k této nesnézi, piimlouval se
na pf. Wagner, aby misto prodeje nastoupil v takovych piipadech
radéji nased déditny (Erbpacht), p¥i kterém nésednik napfed jen
‘men3i sumu jednou pro vidy sloif a pak kond urtity kazdoroéni
nésedni plat (Erbzins, canon). NeZ ani kdyZ se nehledf k obtiZim,
jez 2ptsobujf nezbytné periodické revise smluv, aby se nésednf plat
Zménénym pomérim frhu, hodnoty penéz, provozovacich method
‘a vjtéZku renty prizpasobil, vadi tomuto zéméru i okolnost, Ze
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nae doba frvalé (,vétné*) soukromopravni zévazky spiSe odsfra-
fuje, neZ zavadi. Lépe bude tedy povoliti na splétky trinf ceny
poffebny tdvér s mirnym zdrodenfm zbytkl, po pifpadé pousiti
formy statku rentového (viz ,Nérodohospodéiskou politiku’),



§ 3. STATNI (ZEMSKE, OBECNI) LESY.

PodrZeti je bude zpravidla nutno z pfitin obecné nérodoho-
spodéiské dileZitosti lest (srov. politiku nérodohospodéiskou). Lesni
hospodéfstvi, mé-li se s prospéchem provozovati, d& se provadéti
jen ve velkém, na velikych plochéch pomoci odborné vzdélaného
persondlu, Viem tém poZadavkim vedle lest velkostatkéaiskych
jednotlivet, ba primérem i lépe neZ ony vyhovujf lesy nadatni,
korporatni (kléternf a pod) a stéini, ano n&€kdy i obecnf (velké
a infeligentné spravované). K tomu pfistupuje zkusenost, Ze zacho-
véni lesa v #4doucim rozsahu a pfiméfend jeho spréva zpravidla
lépe jest zabezpetena vlastnimi lesy stétnfmi nezli sebe lepsi po-
licii naprofi lesim soukromym. Stét maje rozséhlé lesy mlZe
lépe nezli kterykoli jiny lesnf hospodéf zaméstnati a vyuZitkovati
dokonalé odborniky. ProtoZe u lesa naproti pusobnosti &initele pii-
rodniho do pozadi ustupuje vaha kapitélu i prace a podnikatelské
vlastnosti mnohem méné pro zdarny vysledek jsou zdvainy nezli
na pf. u rolnictvi, tedy se zde ani neobjevujf stinné strénky, jeZ se
jinak vytykévaji podnikiim stétnim a jinym podobnym. Koneéné po-
skytuji i stétni lesy (a vibec vefejné lesy) nejvice zéruky, Ze tak zv.
absolutni ptida lesni skutetné lesu bude zachovéna, kdeZto naopak
soukromnici Sasto v dobéch: pifznivych pomérd trhovych les ve pro-
spéch rolnické produkce ztendujf i na pidé pro tuto nep¥iznivé.

Z davodt obecné ndrodohospodéaiské prospéinosti miiZe po p¥i-
padé byti odiivodnéno, aby stat rozmnofZil svij majetek lesni koupi
lesti jiZ existujicich nebo ploch ku zalesnéni vhodnych.

Skuteéné pak statistika vykazuje v nejvétsi téasti statti evropskych
znaény rozsah lest stétnich. I tak zejména jest vlasinictvim stétu 69 pro-
cent celé lesni plochy v Rusku, v némeckych statech primérem 352
procenta (v Sasku 39'9 procenta, v Bavorsku 35°7 procenta, v Prusku
339 procenta, v Elsasku 33'8 procenta, ve Wiirtembersku 32:2 procenta,
vBadensku 17 procent atd.), v Uh¥ich 22 procent, ve Francii 109 pro-
centa, v Rakousku 919 procenta (vet vpottena i plocha lestt nélezeji-
cich k fondim (ndboZenskym) od stétu spravovanym). (Srov. o rakou-
skych lesich statnich a fondovyich veliké dflo Schindlerovo s atlantem.)
Velmi znadny jest lesnf majetek kantonti $vycarskych, | komundlnf
lesy v n€kteryich evropskych stdtech maji znaény rozsah (v Némecku
primérem 20'3 procenta veskery plochy lesni, ve Francii 32'7 procenta).
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§ 4. STATNI DOLY.

JeZto né&kdejit vieobecny regél hornf v modernim stétu vzal za
své, sludf hornické podniky stétni povaZovati jako soukromohospo-
dé¥ské, vyjimaje ony, jeZ provozuje stdt monopolisticky z pfitin
politiky berniéné (na pf. doly solné).

Vieobecné nérodohospodérské nutnosti ku provozovéani horni-
ctvi stdtem za nadich dob neni a to ani ve pf{Eing drahého kovy,
jak druhdy se Zadalo z divod& merkantilistickych; nebof ani sou-
kromym podnikatelim neschaz{ nyni kapitélu a fechnicky dokona-
lych sil pracovnich, coZ difve nebyvalo, takie stétni doly v tomto
sméru nad soukromé vynikaly a byla existence jejich zadouct
pravé se stanoviska nérodohospodéiského.

Se stanoviska finan&ntho neni arci, jak dfive se tvrdivalo, pro-
sp&inost stétnich doll proto v&ci zdsadng pochybnou, Ze poloZena
sprdva v ruce ufednikd, nemajicich dostatetného interesu, nebot
hornictvi svou povahou Z4dé provozovanf ve velkém, pro znatné
risiko rddo se provozuje pomoci podnik spoletnych (t&Zf¥stev,
akciovych spoletnosii) a nedostatek naznageny, jak vyse podotteno,
vadf prévé i t€mto formém podnikénf, ZavaZngjsl jest spfle, Ze
vitbec vytéZky dolt byvaji kolisavy a byva nesnadno pfi nich
presné vytknouti, kolik z vynosu hrubého ptipadé na amortisaci
kapitdlu a kolik povaZovati lze za &isty zisk. Aviak mohou byti
v konkreinfim pifpadé zévazné divody socidlné politické, jez
za podrZenf se pfimlouvajf, totiZ:

a) Stat maje sém v ruce vydainé doly (na pi. uhelné), muze
paralysovati snahy po vykofisfovani obecenstva, jimZ hovivaji
podnikatelské kartely (dmluvy o cenéch) soukromych vlastniki
dolovych;

b) miZe vzornymi zafizenimi ve prospéch délnictva slouZiti za
vzor podnikatelim soukromym (stétni doly saarbriickenské v Prusku).

Hospodéiskopoliticky divod byl by konetné ten, Ze v ru-
kach statu snéze lze se vyvarovati tak Feteného téZeni plenivého
neboli drancovéni. Kde viak soukromé zévody drancovan{ dopou-
$téti se mohou, je to svédectvim, Ze stdt sém také nemé bud dost
porozuméni nebo energie, aby sprdvnym zésaddm zjednal plat-
nost, i nezjednalt by ji ani v podnicich svych vlastnich.
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§ 5. STATNI PRUMYSLOVE ZAVODY.

"Kde nejsou nuinym doplitkem zévoda rolnickych (cukrovary,
pivovary) nebo bafiskych (tavirny, huti atd), neosvédéily se byt
pro finance vyhodnymi, kdezto sluZeb jejich jako vzornych pod-
nikq, za jaké v dobach dfivéjsich slouZiti mély, nynf z p¥i€in vyse

udanych neni uZ zapotiebi.
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§ 6. PODNIKY TRZEBNIL BANKY.

Ku provozovéni trzby, jez predpoklédd neustdlé stopovéni a
bystré vyuzitkovén{ konjunktur, jejfZ Gspé&ch tedy zavisf na neocha~
bujicfm napétl podnikatelskych vlastnost, nemé ani stat ani ktera-
koli jind vefejné korporace zptisobilosti.

Satnf banky dFfve se vyskytovaly hustéji; nejdffve banky Zrové
(jako téZ v Rakousku na potétku 18. stoletf), Aviak tyto banky
byly zpravidla jen pouhym oddé&lenfim finanénf sprévy statni, ji%
slouZily za prostfedek ku likvidaci dluhitv, a ostatné se ani jako
takové neosvédily (srov. Nérod. hospod). Podobné byla cedulova
banka krélovské ve Francii (zaloZend Lawem na potétku 18. stol.)
v podstaté jen sluZebnym orgénem pro finantnf Géely stétu. Do-
tasné i pruskd ,Seehandlung” hlavn{ ptisobnost nalézala v nego-
ciacich statnich zdpujtek. Znatn& byla vyvinuta instituce statnich
bank v Rusku jiZ v minulém stoletf. (R. 1768 zaloZeny dv& statnf
banky assignétové, roku 1786 sloudeny v jedinou; vedle nich Fada
stétnfch ,depositnich bank*; tam jedté dosud ¥f3ské banka cedu-
lové trva — zaloZena r. 1860.) — ProtoZe pievéZnym tkolem téchto
bank bylo, slouZiti financim stétnfm velmi zhaténym, tedy zpra-
vidla nedotkaly se pifznivych koncti. Vlastnim nérodohospodéai-
skym déelim bankovnickym slouzily mérou vice méng podifzenou,
ano pievydajem bankovek jim ublfZily.

V nafem v&ku vyslovila se nauka pode vlivem sméru liberél-
nftho stojfcf profi stétnfm bankdm vibec a stdtnfm cedulovym
zvI83t€ jiZ ze zasadnfch pifin. HledZlaf na banky piflis jedno-
stranné jako na ,podniky” a prévé viecku soukromopodnikatel-
skou &innost stdtu zamftala. Nadto pak z davodi prospéchovych
jim nepféla, jefto zneuZitf k Gelim finanénfm, z n&hoZ poché-
zejf 8kody ndrodohospodé&¥ské, bylo pili¥ nasnadé a oby-
éejné nastalo.

Nézor, ze kferého se pfi této oposici proti bankém stétnim
obytejn€ vychézelo, jakoby tofi banky cedulové byly prosté pod-
niky soukromohospodéiské a jako takové by se mély posuzovati,
nynf podstatné jest poopraven, Nyn&jif nauka vice ménd urdité
stojl na tom, Ze banka cedulové jako vydavatel poukézek, je¥
uZfvénl hotovych pen&z v ob&hu nahrazuji a je z ného po p¥f-
padu i vytlagujf, ani nesmf posuzovéna byti jako podnik soukromy,
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nybri e ma povehu podniku vefejného, z ehoZ jiz vyplyva, Ze
stét z vedeni takovych podniki zésadné nenf vylouden a Ze je to
pouze otdzkou prosp&inosti, ma-li je sdm zfizovali a spravovati,
anebo zfizovani a spravu soukromym podnikatelstviim (zpravidla
akciovym) pFenechdvati, arci pak obsahlé regulativni ¢innosti své
je podrobiti. Pro tuto druhou cestu rozhodla se pfitomné praxis
stétiv evropskych pievalnou vétiinou (srov. pfednésky o ndrodnfm
hospodéfstvi).

Také politické obavy vyse Fefené znatnou mérou se zmirnily
postupujfcim demokratisovdnfm moderniho statu. Shleddvéame tudiz,
Ze pristupuje se ochoinéji na nové Gtvary bankovni v rukou stétu,
zemé atd,, maji-li raz dstavit dopliiujicich dvérni organisaci v téch
oborech nebo smérech, ve kterych na soukromohospodéfskou
tinnost spoléhati nelze (srov. na pf. rozsdhlé zavedeni chekové
soustavy v Rakousku pomoci postovni spofitelny).

Hojnéji neZ s bankami statnimi shleddvdme se s rozlitnymi
bankovnfmi zévody v rukou samospravngch téles: zemf, okres(,
obci (zemské banky hypotetnf, spofitelny a téZ zastavrny mést-
ské) (srov.Braf: Uvér melioradnf r. 1890). I ony se zakladajf jako
podniky vefejné, ne (aspon v prvni radé ne) pro Wtélek nybr

hledlc k duleZntostem ]l y h}trfd spol Sens
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§ 7. DRAHY ZELEZNE.

Podobné jako ve pifEiné banky cedulové i ve pfiiné drah Ze-
leznych s jednostrannych soukromopodnikatelskych hledist vyslo-
vovano se proti drahdm stétnfm. Av3ak z povahy véci samé né-
jaké naprostd ptednost drah soukromych pied stétnfmi nevyplyva.
LDraha soukroma” znamen4 tolik jako ,akciovad” a p¥i této formé
podnikén{ objevuje se 1yZ zpGsob sprévy (1. j. pomocf spletitého
aparétu tiednictva, vice méné byrokraticky organisovaného), jako
pii drah&ch samym stdtem pomocf Gfednictva jeho spravovanych.
Jiz s této stranky tedy Z&dné vieobecné pravidlo v neprospéch
drah statnich vysloviti nelze., K tomu pfistupuje pak zietel jesté
zavaZndj¥f, Ze vibec zdsadné naprosto pripustiti nelze, aby drdhy
Zelezné spravovany byly dle vyhradnych zfetelt soukromopodni-
katelskych a jediné oprévnéna jest sprava dle principu podniku
vefejného, To vyplyva jednak z jejich technické a hospodéiské po-
vahy, jednak z obecného nérodohospodéiského, politického a kul-
turnfho vyznamu drah Zeleznych. (Srov. ndrodohospodéfskou po-
litiku.)

Celé ditvEjsf formulovéni otézky, sludi-li z4sadné déli pied-
nost statnim & soukromym drahém, bylo tedy vadné, Zésadnf
otdzka znf: Jakého zplsobu podnikem jest zdvod
dréhy Zelezné? Odpovéd zni: Podnikem vefejnym. Jsou
tedy. obé formy, i dréhy stétnf i dréhy soukromé (scil. akciové),
opravnény. Otézka, které z nich prednost néleif, nenl zésadn{,
nybrZ prospéchovd, jest otdzkou konkretnf Glelnosti a jeji
zodpovédénl ¥(diti se bude dvahou poméri mfsta i fasu. Také
ze zkuSenosti samé Zadnych rozhodnych divodi pro jednu nebo
druhou formu uvésti nelze. Ani divod uvadény &asto profi dra-
hém soukromym, %e spréva jejich byla jednostrann® ziStnou, nenf
jesté veskrz rozhodnym, nebot ukazuje pouze, Ze stdt nemél af
dotud dosti osviceného nézoru v té vici, aby néleZitymi zafize-
nfmi tomu v&as byl zabranil, byl by si tedy u vlasinfch drah sotva
ved] sprévnéji.

Z toho vubec vyplyvéa:

1. Ofézka, sludi-li pfednost dati drahdm stétnfm & soukromyumn,
neni finangnf, nybrZ ndrodohospodéiskd, jejlf rozhodnufi nenf
nadto moZné absolutné, nybrZ jen relativné,
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2. Finantntho vyznamu nabyla otdzka tato ve stafech s drahami
soukromymi tfim, Ze se prvopotétetné vrhla podnikatelstva sou-
kromé na zfizovéni drah, jejichz vynosnost byla nepochybna, takie
na konec zfizenf drah, jez dostatetného vynosu neslibovaly, jak-
koli z narodohospodafskych pficin pofiebny a Zadouct byly, ne-
bylo jinak moZno neZ pfevzetim finangniho risika se strany stétu
bud tim, Ze sém se jich ujal anebo (husty pFipad ve statech s dra-
hami soukromymi) pomoci subvenci (garancif vynosovych a j. pod.)
zabezpetoval zfizen soukromym podnikatelstviim. Provedenim ce-
lého systému dreh stétnich od prvopotatku bylo by se tomuto
bfemenu finanénfmu uglo, protoZe by byla byvala moZnost pie-
bytkem z vynosnych drah uhraditi schodek z nevynosnych,

Kde jiZ historidy vyvoj byl opatny, t. j. kde jiZ soukrom4 pod-
nikatelstva vynosné linie ovlédla nebo kde stadt prvoing zahéjeny
systém stétnich drah opustil (Rakousko), finanéni toto zlo nikdy
pin& by se bylo nespravilo pouhym t. zv. seststnénim drah sou-
kromydh, jeito by je stét jinak prevziti nemohl neZ za cenu pri-
méfenou vynosnosti jejich nyn &jsi (resp. u téch, jez garancif vy-
nosovjch poZfvaji, za cenu pfim&fenou garantovanému vynosu).

Divody pro prevzeti jednotlivé soukromé drédhy nebo celého
komplexu jich pred Zasem (1. j. pfed dobou, kdy dle platnych z&-
koni beztoho statu pfipadnou) mohou tedy byti v konkretnim
piipadé jen dva:

1. Finanénf, vzrostlo-li néasledkem garancii znafné efektivni fi-
nanéni bfimé a sprava statni se domnivd, Ze muize je zmirniti
pfevzetim dréhy ve vlastnf reZii, zvl&sté kdyZ soustiedf v ruce své
znatné komplexy;

2. hospodéfsko-poliﬁck)?, chee-li stét jistou rozhodnou &4st celé
sité Zeleznitni v ruce své dostati, aby mohl sazbami dopravnimi,
na nf zavedenymi, nepifmo pusobiti i na sazby dopravni jinych
soukromych drah. To arci tim vice predpokladd, aby cel¢ dile-
Zité linie a komplexy linif drah Zelezngch v ruce statu presly. -
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Dodatek: POSTA A TELEGRAF.

Spravuji se sice dosud namnoze dle zasady podniku verejného,
1. j. nevylutujic ani podnikatelsky zisk. Pokud k celému ustavu
hledime, lze zdsadné to jeté rozhodnéji dopustiti pro telegraf neili
pro postu. Aviak je ffeba Einiti rozdily jisté co do uZivani zésady
vefejného podniku a zédsady poplatkové i pfi rozlicnych oborech
podty (na pf. listovni, balikovd, osobni doprava) i pfi rozlitnych
druzich telegrafu, takZe v souvislosti se o nich pojedna v rozdilu
nasledujicim.
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